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Etika vlog pri Konfuciju in Epiktetu 
Dve splošni značilnosti klasične kitajske filozofije sta imanentna transcendenca in 
kontekstualnost. Prva je v Konfucijevih Razpravah vidna v konceptu Tian (天), druga pa v 
pozornosti, ki jo Konfucij posveča konkretnim socialnim situacijam, namesto abstraktnim 
univerzalnim principom. Koncept obrednosti li (禮) regulira odnose med ljudmi s pomočjo 
vzorcev primernega vedenja. Njegova najvišja funkcija je doseg harmonije. Ren (仁 ) je 
poglavitna značilnost etično odličnega človeka. Njegov pomen je zelo širok in ni ga mogoče 
zamejiti le na eno vrlino. Lahko ga interpretiramo kot lastnost enega človeka ali pa tudi kot 
lastnost skupnosti. Povezava med lijem in renom je prav tako odvisna od interpretacije, nekateri 
pogledi imajo ren za fundamentalen, nekateri pa li. Filialna pieteta xiao (孝) igra pomembno 
vlogo v konfucijanstvu, ker so odnosi znotraj družine najpomembnejši od vseh. Zhong (忠) 
nakazuje našo pripravljenost dati vse od sebe, ko služimo soljudem.  
Epiktetova najpomembnejša koncepta sta kozmični red in prohairesis. Kozmični red ali Zevs 
je imanentna sila, ki usmerja vse dogajanje. Prohairesis je naša volja, naš razum sposoben 
samorefleksije. Naša naloga je, ohranjati voljo v njenem naravnem stanju, povsem svobodno in 
pod našim nadzorom. V vlogi državljana sveta ne delujemo v lastnem interesu, temveč 
izključno za skupno dobro. Državljan sveta je ideal, h kateremu stremimo, do dosega pa se 
ravnamo v skladu z zahtevami ostalih družbenih vlog. Konfucijanska etika vlog in Epiktetova 
etika vlog se razlikujeta po pomembnosti, ki jo ena in druga pripisuje družini in po funkciji 
etike vlog v posamezni filozofiji, podobni pa sta si v zahtevah povezanih z vlogo sina. 
Ključne besede: ren; li; vloge; državljan sveta; skupnost 
 
Abstract 
Role ethics in the thought of Confucius and Epictetus 
Two general characteristics of classic Chinese philosophy are immanent transcendence and 
contextuality. The first of the two can be observed in Confucius’ Analects in the concept of 
Tian (天), while the second can be seen in the attention Confucius gives to concrete social 
situations, rather than to abstract universal principles. The concept of ritual propriety li 禮 
 
 
regulates the relationships people are in through patterns of proper behaviour. Its highest 
function is the realisation of harmony. Ren 仁 is the main feature of an ethically impeccable 
person. Its meaning is very broad and one cannot limit it to refer to a particular virtue. It can be 
interpreted both as a feature of one person or as a feature of a community. The connection 
between li and ren likewise depends on one’s interpretation, some views take ren to be 
fundamental, some hold that li is the fundamental one. Filial piety xiao 孝 plays an important 
role in Confucian philosophy, because the latter holds relationships in the family as the most 
important. Zhong 忠 denotes our readiness to give our utmost when serving other people.  
Epictetus’ most important concepts are cosmic order and prohairesis. Cosmic order or Zeus is 
an immanent force, which directs all events. Prohairesis is our volition and our rational faculty, 
capable of reflecting on itself. Our task is to preserve volition in its natural state, free and under 
our control. In the role of citizen of the world we never act in our self-interest, but rather 
exclusively for the good of the whole. Citizen of the world is an ideal, towards which we aspire. 
Until we reach it however, we act according to the requirements of our remaining social roles. 
Confucian role ethics and Epictetus’ role ethics differ in the importance, that each of the two 
gives to the family, and in the function each role ethics plays in its respective philosophy, while 
what they have in common is the duties associated with the role of a son. 
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1. Uvod  
 1.1 Cilji 
Osnovni cilj naloge je poiskati morebitne skupne točke in razlike v etiki vlog pri dveh mislecih, 
ki sta delovala v močno različnih družbenozgodovinskih in kulturnih kontekstih. Sekundarni 
cilj pa je v primerjanih filozofijah poiskati elemente, ki so relevantni v današnjem svetu. 
 1.2 Metodologija 
Ker pri izbranih raziskovalnih vprašanjih ne gre za nekaj, kar lahko izmerimo, sem uporabil 
kvalitativno metodo. Začel sem s pregledom primarnih virov, ki so bili Konfucijeve1 Razprave 
(Lunyu 论语) in Epiktetove Razprave in Priročnik. Nato pa sem prebral nekaj sekundarne 
literature in izbral to, kar se mi je zdelo relevantno za mojo temo. Opisal sem nekaj glavnih 
konceptov pri vsakemu od filozofov, posebej pa sem se osredotočil na etiko vlog, prisotno v 
vsaki od filozofij. Nazadnje sem izvedel primerjavo in nato izluščil pomen njunih filozofskih 
misli za sedanjost.  
 1.3 Problematika primerjalnih študij v filozofiji 
Kaj pravzaprav je primerjalna filozofija in s čim se ukvarja? V uvodu v zbornik Comparative 
Philosophy Without Borders Arindam Chakrabarti in Ralph Weber navedeta nekaj definicij. 
Ronnie Littlejohn jo v članku na Internetni enciklopediji filozofije (Internet Encyclopedia of 
Philosophy) opiše kot »medkulturno filozofijo«, v kateri se »filozofi ukvarjajo s problemi, tako 
da namenoma postavijo v dialog vire iz različnih kulturnih, jezikovnih in filozofskih tokov«.  
Za Davida Wonga, ki je pisal za Stanfordovo enciklopedijo filozofije (Stanford Encyclopedia 
of Philosophy), primerjalna filozofija »povezuje filozofske tradicije, ki so se razvile v relativni 
izolaciji druga od druge in so definirane razmeroma široko...« (Chakrabarti in Weber, 2016, 4) 
Koji Tanaka jo označi za »vejo filozofije, ki preuči in postavi v kontrast različne tradicije 
 
1 Razprav ni zapisal Konfucij, temveč se je proces nastajanja tega dela začel kmalu po njegovi smrti. Njegovi 
učenci (in učenci učencev) so zapisovali njegove izreke. V prvem stoletju po smrti Konfucija naj bi tako nastalo 
vsaj deset takih zapisov z opisi njegovega življenja in nauka. Še ducat ali več jih je bilo napisanih v naslednjih sto 
letih.. Nazadnje pa je bilo dvajset takih zapisov zbranih v prvem stoletju vladavine dinastije Han 汉 (202 pr. n. št. 
– 220 n. št.) v Razprave, v kakršni obliki so danes. (Ames in Rosemont, 1998, 7-8) 
 
 
filozofije«, pravi tudi, da je mogoče primerjati pod-tradicije znotraj ene tradicije. V nasprotju s 
prvima dvema definicijama, ki poudarjata aspekt primerjave miselnosti iz različnih kultur in 
tradicij, pa je Robert E. Allinson mnenja, da je pravzaprav vsa filozofija sama po sebi 
primerjalna. Po njegovem vsa filozofija črpa navdih iz primerjave (ibid., 5). 
Nadalje Chakrabarti in Weber koncipirata primerjavo na sledeč način: Imamo osebo P, ki 
primerja vsaj dva comparanda A in B, primerja ju glede na vsaj en aspekt F (tertium 
comparationis). Poleg tega imata A in B vsaj eno skupno točko, namreč, to da sta bila izbrana 
za primerjavo (pred-primerjalni tertium), bolj verjetno pa še več skupnih točk (tertia). (ibid., 7-
8)  Na primeru te diplomske naloge bi to lahko opisali takole: oseba P je seveda avtor, ta 
primerja A (Konfucija) in B (Epikteta) glede na tertium comparationis F (etiko vlog). Medtem 
pa imata A in B še pred-primerjalni tertium, ki ga tvorijo skupne točke obeh, na primer 
poudarjanje pomena kreposti, koncept imanentne sile, ki poganja kozmos, namreč Konfucijev 
tian in Epiktetov kozmični red. Pri primerjavi ni nujno, da oseba P bolje pozna katerega od 
comparanda, lahko je približno enako seznanjena ali nevedna glede obeh. Kljub temu pa ima 
seveda oseba P določeno kulturno in profesionalno ozadje, »...zorni kot, ki odseva določeno 
hermenevtično ozadje, a obenem set namenov, za katere je primerjava izoblikovana, da jim 
služi (katerih obseg je od najbolj nedolžnega »akademskega« interesa do odkrite politične 
agende« (ibid., 8-9). 
Chakrabarti in Weber razdelita zgodovino primerjalne filozofije v tri faze. Za prvo fazo je bil 
značilen univerzalizem, iskanje podobnosti, sorodnosti med 'zahodno' tradicijo in 'ne-
zahodnimi' tradicijami.  Za drugo fazo je bil značilen lokalizem, poudarek je bil na iskanju 
kontrastov in posebnosti v 'ne-zahodnih' filozofijah. Trejo fazo pa zanju predstavljajo najboljša 
dela današnje primerjalne filozofije, ki so ravno na pravem mestu med lokalizmom in 
univerzalizmom. Po njunem ima ta faza potencial, da vodi v četrto. V četrti fazi naj bi preprosto 
filozofirali »kot se nekomu zdi ustrezno, da bi prišel do resnice, kar se tiče problema ali množice 
problemov, s prisvojitvijo elementov iz vseh filozofskih pogledov ali tradicij, ki jih nekdo 
pozna, vendar ne delati zagotovil o 'korektni razlagi', temveč le reševati doslej nerešene 
probleme in morda postaviti vprašanja, ki niso bila nikoli nikjer zastavljena.« Pravita, da bi v 
tej fazi komparativna filozofija lahko »postala resnično brez meja in navsezadnje opustila 
vzdevek 'komparativna'.« (ibid., 21-22) To zadnjo fazo imenujeta »filozofija fuzije« (fusion 
philosophy) (ibid., 6). 
 
 
V članku A philosophical relation between Taiwan and Japan: models of dialectical thought in 
Mou Zongsan's and Nishida Kitaro's theories Jana S. Rošker izpostavi problem termina 'fuzija' 
za označevanje tovrstne filozofske prakse. Opozarja, da je fuzija pogosto povezana s pojmom 
taljenja, ki rezultira v tvorbi, v kateri ni več mogoče prepoznati elementov dveh ali več entitet, 
ki so bile staljene. Zato je fuzija neprimerna metafora za resnično kreativen filozofski proces, 
saj tvorba, nastala z zlitjem ali fuzijo ne vsebuje nobenih resnično drugačnih elementov, ki niso 
bili že tako prisotni v entitetah, ki so vstopile v proces zlivanja. (Rošker, 2019, 3) »Pristna 
filozofija« pa mora biti »oblikovana z ozirom na diskretna, prej obstoječa filozofska področja 
na eni strani in obogatena z ločenimi in novimi razumevanji na drugi strani« (ibid., 3). Namesto  
'filozofije fuzije' predlaga oznako 'filozofija sublacije'. Ta nakazuje na nastajanje, eliminacijo 
in ohranjanje. Poleg tega kot tehnični termin v kemiji pomeni tehniko za ločevanje, kjer se 
material, ki ga hočemo ločiti adsorbira na površju mehurčkov plina v zgornjem sloju tekočine, 
ki je sestavljena iz dveh ali več elementov, ki jih ni mogoče mešati. V tem smislu predstavlja 
nasprotje fuzije. Iz teh razlogov je Rošker mnenja, da je 'filozofija sublacije' bolj ustrezna 
prispodoba za nove oblike medkulturnega filozofiranja. Pri tem pa opominja, da je dejanska 
vsebina seveda bolj pomembna od oznake, ne glede na pomembnost natančne terminologije. 
(ibid., 3-4) 
Poleg tega izpostavi razliko, ki jo je razkril Rafal Bańka, v metodologiji med komparativno 
filozofijo,  ki deluje znotraj ene filozofske tradicije in medkulturno komparativno filozofijo. Pri 
medkulturni filozofiji se je potrebno soočiti s potencialnimi jezikovnimi in konceptualnimi 
neprimerljivostmi, ker mora ta na dveh ali več primerjanih tradicijah zgraditi združujoč diskurz. 
(ibid., 2) Rošker pa opozarja, da gre posebej pri primerjavi evro-ameriških in vzhodnoazijskih 
filozofij še za globlji problem. Namreč, metodologija v rabi skoraj vedno izvira iz sistema ene 
od filozofij, ki jih primerjamo. Zaradi političnih, družbenih in kulturnih značilnosti 
mednarodnih odnosov, pa je ta skoraj vedno zahodna. (ibid., 2)  Ker mora komparativna 
filozofija, če želi producirati novo znanje, nujno vključevati tudi sodbe, hitro nastane problem, 
ko sodimo tako zahodne kot ne-zahodne filozofske tradicije po metodologiji, ki se opira na prve. 
(ibid., 2)  
1.4 Raziskovalno vprašanje 
Raziskovalni vprašanji, ki sem si ju zastavil sta sledeči: kakšne so podobnosti in razlike, ki jih 
najdemo v etiki vlog (ali v etikah vlog) pri Konfuciju in Epiktetu? Kakšen je pomen njunih 
miselnosti za današnji svet? 
 
 
 2. Osnovne teoretske paradigme interpretacije odnosa med 
posameznikom in družbo v Razpravah（论语） 
2.1 Splošno: imanentna transcendenca in kontekstualnost 
Dve osnovni značilnosti referenčnega okvira klasične kitajske filozofije sta imanentna 
transcendenca in kontekstualnost. (Rošker, 2019, 5) Prva se kaže v povezavi s pogledom na 
realnost kot na skupek med seboj prepletenih procesov, ki so v neskončno prepletenem gibanju. 
Vsak element je definiran s svojimi povezavami z drugimi. Ta mreža povezav in odnosov je 
obsegala tako empirično realnost kot transcendentno sfero. (ibid., 5) V Konfucijevih 2 
Razpravah je element imanentne transcendence med drugim prisoten kot koncept Tian (天). 
Tian je obenem vse, kar je, in sila, ki je za vsem, kar se dogaja na svetu, od naravnih pojavov 
do družbenih tokov in življenj posameznikov. Je tako stvarnik in vse njegove stvaritve. Zaradi 
tega ga je mogoče opisati kot red, ki se razvije iz interakcije vseh svojih sestavnih delov.  (Ames 
in Rosemont , 1998, 46-47) 
Kontekstualnost pa se kaže pri Konfuciju skozi pozornost, ki jo ta posveča raznolikim oblikam 
»kultivirane virtuoznosti v odnosih« (Ames in Rosemont, 2016, 114), ki so razvidne iz 
konkretnih situacij. Kot pravita Ames in Rosemont v njunem eseju Were the early Confucians 
Virtuous?: 
Po najini interpretaciji konfucijanska etika vlog ne začne s poskusom abstrakcije iz konkretnega 
življenja, da bi izolirala, identificirala in razložila nek vzročni faktor v moralnem dejanju, nek 
izvorni princip, ali avtonomnost ali sposobnost. Kvečjemu konfucijanska etika vlog začne 
s premislekom dogajanja in konča s poskusom, da naredi to dogajanje boljše. 
(Ames in Rosemont, 2016, 115) 
 
2.2 Pomen obrednosti (li) 
Li (礼) je glavni koncept, ki regulira odnose med ljudmi. V Razpravah ima pomen obredov 
(kult prednikov), poleg tega pa tudi pomen norm obnašanja, denimo na dvoru.  Povezanost med 





staršem, ko so živi  (kar vključuje tudi primerno vedenje do njih), kot pravila pokopa in 
darovanja njihovim duhovom, ko so mrtvi (Razprave 2.5). Kaže se tudi v dosegu mojstrstva 
lija, za katerega je potrebna vaja, kar velja tako za same obrede kot za osvojitev pravil vedenja. 
Nadalje se vzporednice kažejo v dejstvu, da imajo tako obredi kot norme obnašanja pomembno 
socialno funkcijo. Obredi čaščenja prednikov imajo močno religiozno-etično vlogo, ker so 
povezani z dojemanjem življenja in smrti, spoštovanjem in pripadnostjo družini. To je 
pomembno ne le na osebnem nivoju, temveč tudi za širšo družbeno kulturno dediščino. Medtem 
pa ravnanje v skladu z lijem kot merili obnašanja kaže naše spoštovanje do drugih, če se družba 
na sploh drži lija, to za sabo potegne splošno nagnjenost k spoštovanju. Podobnost je izražena 
tudi v duhu opravljanja obreda ali držanja kodeksa vedenja, po Henryju Skaji li dejanje izraža 
negovanost občutka rena.  
(Lai, 2016, 66, 67, 68)  
Najvišja funkcija lija je doseg harmonije (Razprave 1.12). Zato je v Razpravah veliko govora 
o uporabi lija pri vladanju. Vladarji naj bi se ga morali posluževati pri vzdrževanju reda. To pa 
zato, ker vzdrževanje reda osnovano na obrednosti v ljudeh vzbudi zmožnost sramu, tako da se 
sami držijo na pravi poti, medtem ko vzdrževanje reda na osnovi zakonov in kazni povzroči le, 
da se bodo ljudje poskušali ogibati kaznim. (2.3) Sledenje obrednosti je pomemben faktor tudi 
pri vladarjevem imenovanju ministrov (3.19). Če so nadrejeni posvečeni liju, si ljudstvo ne 
drzne biti nespoštljivo (13.4) in vladajočim ne dela težav (14.4). 
Kompleksnost koncepta li poskusi Karyn Lai razgrniti s pomočjo delitve v tri faze. Prva je faza 
učenja, privajanja. V tej fazi se s pomočjo lija posameznik priuči pravilnih vedenjskih vzorcev. 
Druga je faza refleksije. V njej posameznik s kritičnim razmišljanjem in eksperimentiranjem 
pri aplikaciji lija prihaja do izkušenj, ki mu bodo omogočile raznoliko uporabo lija v različnih 
situacijah. Tretja in zadnja faza je faza mojstrstva. Posameznik v tej fazi obvlada tehnični vidik 
ritualov li in ti tako postanejo orodje za osebno izražanje.  
(Lai, 2006, 69) 
Prva faza je v bistvu zgodnje otroštvo. Otrok še ni sposoben objektivno razmišljati o svojih 
dejanjih in njihovih posledicah, zato je najbolje, da so mu starši in starejši sorojenci za vzor z 
izvajanjem zglednega obnašanja, ki ga otrok oponaša. Pri tem ga li v veliki meri usmerja k 





Meng Yizi je povprašal po pomenu xiaota(孝 sinovskega spoštovanja in poslušnosti).Mojster 
mu je odgovoril: »Ne nasprotuj.' Fan Chi je upravljal z Mojstrovo kočijo, in Mojster ga je 
nadalje podučil: »Meng Yizi me je spraševal o xiaotu in jaz sem mu odgovoril z: 'Ne nasprotuj.'« 
Fan Chi je vprašal: »Kaj ste mislili s tem?« Mojster mu je odgovoril: »Ko (starši) živijo, jim 
služi v skladu z lijem, ko umrejo, jih pokoplji in jim žrtvuj v skladu z lijem.« 
(Razprave 2.5) 
Vendar, pa je tu ponovno potrebno poudariti, da otrok v tej fazi še ne pozna smernic obnašanja 
in tako ni sposoben priti do pravilnih zaključkov s samostojnim razmišljanjem. Iz tega vidika 
se zdi Lai to poudarjanje podrejanja avtoriteti roditeljev upravičeno. Odlomek 4.18 je po duhu 
dokaj podoben 2.5: 
 子曰：「事父母幾諫。見志不從，又敬不違，勞而不怨。」 
Mojster je rekel: »Ko služiš svojim staršem, protestiraj nežno. Če ne upoštevajo tvojih predlogov, 
ostani spoštljiv in jim ne nasprotuj. Kljub zaskrbljenosti, ne izrazi prezira.«  
(Razprave 4.18) 
Skratka, volja staršev je na prvem mestu.  
(Lai, 2006, 69-71) 
Ker so odnosi ena od osrednjih tematik konfucijanske filozofije, so ključna funkcija lija  
smernice pravilnega obnašanja v raznoraznih odnosih, Lai to podkrepi z odlomkom 20.3, ki 
pravi, da kdor ne pozna lija, ne ve kje stati, t.j. ne ve kje stati v odnosu do drugih (Razprave 
20.3). Izvajanje li okrepi položaje oseb, udeleženih v interakciji. 
(Lai 2006, 70) 
V drugi fazi se posameznik do neke mere začne odmikati od strogega ponavljanja li brez 
ugovorov in začne preučevati okoliščine vsakdanjih situacij in iz njih izluščiti neko vsebino. 
Brez te faze bi bilo učenje lija v bistvu samo slep konformizem, prilagajanje normam brez 
kritičnega razmišljanja. Lai nas spomni na dva odlomka, 9.3 in 17.21. Prvi od njih opisuje 
Konfucijev odnos do modifikacije obredov li. V primeru, da se mu zdi razlog sprejemljiv - pri 
9.3 zamenjava platnenih obrednih pokrival za svilene zaradi varčnosti – odobrava odklon od 
 
 
pravil. V 17.21 gre za pravilo o treh leti žalovanja po smrti staršev. Zaiwoju, ki je bil Konfucijev 
učenec, se je zdela to predolga doba. Mojster ga niti ni pograjal, temveč ga je preprosto vprašal, 
če bi se počutil v redu ob skrajšanju žalovanja na eno leto. Obrazložil mu je, da v obdobju 
žalovanja plemenitnik junzi (君子) ne najde utehe ne v finih jedeh, ne v prelepi glasbi. Če pa 
Zaiwo nima takih težav, ni potrebno, da se drži ustaljenih pravil. To nas spomni na to, kar je 
opozoril Fingarette, da je pomemben občutek, ki stoji za ritualom.  
(Lai 2006, 72-73) 
Lai se zdi, da drugo fazo najbolj definira Konfucijev slavni rek o učenju (Razprave 2.15), ki 
opozarja, da  učenje brez razmišljanja vodi v nerazumevanje, razmišljanje brez učenja pa je 
nevarno. Ta dobro predstavi razmerje med obema fazama, brez prve posameznik nima podlage, 
razmišljanje brez nekega osnovnega znanja je tako lahko potencialno nevarno, saj nimamo 
ničesar, na kar se opreti. Hkrati pa je učenje brez razmišljanja navsezadnje le učenje na pamet, 
ki na dolgi rok vodi do nerazumevanja in s tem tudi nezmožnosti samostojne rabe pridobljenega 
znanja. Konfucij od učencev pričakuje, da bodo iz znanja, ki jim ga posreduje, prišli do novih 
zaključkov: 
(Lai 2006, 74) 
子曰：「不憤不啟，不悱不發，舉一隅不以三隅反，則不復也。 
Mojster je rekel: »Neprizadevnim učencem ne pokažem poti. Učencem, ki se ne trudijo najti 
besed za izražanje svojih idej ne dajem izrazov. Če mi učenci, ko jim pokažem en kot, niso 
sposobni pokazati še drugih treh, se ne bom ponavljal.« 
 (Razprave, 1998, 112) 
Tretja faza je status junzija . Posameznik zdaj deluje neodvisno v okviru obredov li, ki mu 
nudijo okolje zamejeno s smernicami sprejemljivega obnašanja. Z izvajanjem lija hkrati nakaže 
svojo prefinjenost in učenost ter izraža svoje občutke, namene in odnos do drugih. Karyn Lai 
to opiše s primerjavo z glasbenico. Ta z igranjem na inštrument demonstrira svoje tehnično 
znanje, pa tudi svoja čustva in odnos do glasbenega dela, ki ga izvaja. Ne moremo pa ločiti 
glasbeničinega igranja od njenih občutkov, njena glasba jih nosi že v sebi. Na enak način se v 
konfucijanstvu osebnost izraža skozi dejanja, bolj kot skozi besede. Od tod tudi izvira 
poudarjanje xina (信) – ravnanja v skladu z besedami.  
(Lai, 2006, 76) 
 
 
V določenih okoliščinah se junzi odvrne od zahtev li. Lai je mnenja, da nam je lahko pri 
razmišljanju o tem v pomoč koncept yi (義), ki ga ona prevaja kot »etična primernost« (ethical 
appropriateness). (Lai, 2006, 77) Yi Lai, prav tako kot Hall in Ames, ki jih navaja, razumejo ne 
kot neko univerzalno moralno načelo, temveč kot zavezanost k podrobnemu premisleku 
različnih faktorjev v posamezni situaciji. Med temi faktorji je med drugim devet stvari, ki jih 
ima junzi vedno v mislih, ki so navedeni v  odlomku 16.10 iz Razprav,  na primer postavljanje 
vprašanj, če je v dvomih, spoštovanje pri svojih poslih,… Najpomembnejša pa je zavezanost 
renu – človečnosti. V Razpravah ni mnogo opisov ren vedenja ali posameznikov, za katere bi 
lahko rekli, da so ren, na kar pa Lai gleda precej optimistično. Zdi se ji, da to omogoča večjo 
fleksibilnost, ker ni jasno začrtanih ali predpisanih univerzalnih pravil, ki bi jim ljudje morali 
biti predani. Sprejemanje odločitev v skladu z yijem, ali morda bolje rečeno, odločitev, ki so yi 
pomeni misel na več kot le lastno korist. To pa zato, ker sta bogastvo in položaj, pridobljena na 
nemoralen način v nasprotju z yi (bu-yi). 
 (Lai, 2006, 77-78) 
Ames in Rosemont v uvodu v njun prevod Razprav yi razložita kot posameznikov smisel za 
primernost, ki mu omogoča ukrepanje na ustrezen način. Posameznik ga pridobi s črpanjem iz 
bogate tradicije, ki je v obredih li, hkrati pa ga z izvajanjem li lahko tudi izraža. To razlagata 
tudi z analizo pismenke yi (義), ki ima na vrhu ovco-羊, spodaj pa 我 - roko s sekiro. To 
interpretirata kot ritualno žrtvovanje ovce, pri čemer je potem yi pristop ali odnos, ki ga ima 
posameznik, ko pripravlja ovco za obredni zakol, torej yi nosi v sebi religiozne konotacije, kar 
nas spet pripelje nazaj k dvojnemu pomenu li. 
(Ames in Rosemont, 1998, 54) 
2.3 Človečnost (ren) kot krepost posameznika in lastnost skupnosti  
Ren, ki je poglavitna konfucijanska krepost, je omenjen v 58 od 499 odlomkov v Razpravah. 
Nima enotne definicije, opisan je skozi opise dejanj ali osebnostnih značilnosti posameznikov, 
v katerih je ren prisoten. Ni pa ga mogoče zamejiti na eno krepost ali omejeno število kreposti. 
Etimološka analiza pismenke 仁, ki jo sestavljata človek 人 in dva 二, nakazuje na medčloveške 
vezi. Druga možna razlaga je, da 二 tu predstavlja starejšo obliko pismenke 上, ki je bila tudi 
zapisana kot 二. V tem primeru bi to nakazovalo povzdignjenost posameznika z renom v družbi.  
Najstarejši ohranjeni kitajski slovar Shuowen jiezi definira ren kot qing – (med)človeško bližino, 
povezanost, v povezavi z renom pa omenja tudi xiang – vzajemnost, sodelovanje.  
 
 
(Lai, 2016, 15) 
Za ljudi, ki ga utelešajo, je značilno kar nekaj različnih vrlin: tolerantnost, ubogljivost, držanje 
svoje besede (xin 信), vztrajnost in velikodušnost (Razprave 17.6), mirnost (v smislu odsotnosti 
skrbi) (9.29, 7.37), discipliniranost (12.1),  tehtnost besed(13.29) ter odločnost in iskrenost 
(17.8). Poleg tega imajo pozitiven vpliv na okolico, kot je razvidno iz (4.1), kjer Konfucij pravi, 
da se modri ljudje vedno poskušajo naseliti med ljudi z renom. Pomen tega koncepta kot 
nekakšnega najpomembnejšega merila ljudi v moralnem smislu je razviden iz (4.7), kjer piše, 
da je mogoče v ljudeh videti stopnjo rena v njih na podlagi tega, kolikokrat zaidejo s prave poti. 
Da dosežemo ren je potrebno obširno učenje, a hkrati osredotočenost na cilje, prizadevno 
spraševanje, a hkrati refleksija vprašanja pred nami (19.6).  Konfucij pravi, da še ni našel 
nikogar, ki bi bil resnično predan renu, a obenem trdi, da tudi ni našel nikogar, ki ne bi bil 
sposoben vsaj za en dan vložiti vsega v vedenje v skladu z njim (4.6). Nekako največjo težo pa 
ima trditev, da nekdo ki je zavezan renu ne more storiti nič slabega (4.4). Posledično ima le 
nekdo, ki je ren, avtoriteto, da razloči dobre ljudi od slabih (4.3). 
(Lai, 2016, 15-16) 
Po mnenju Alexusa McLeoda večina interpretacij rena v Razpravah ne posveča dovolj velike 
pozornosti vlogi skupnosti in zato ne more pojasniti delov 4.1, 4.7 in 4.25 iz četrte knjige 
Razprav. V teh je predstavljena povezava med renom in skupnostjo, renom in skupinami, 
katerih člani smo in renom in posameznikovim sosedstvom. Ren je v teh pogosto predstavljen 
kot krepost, ki vodi posameznikova dejanja in je tudi povezan z njegovimi čustvenimi stanji, 
skratka nekaj individualnega. McLeoda pri tem moti prav ta individualnost, tudi pri vključitvi 
skupnosti v tovrstne razlage, moti ga da je skupnost oziroma udejstvovanje v njej sredstvo za 
dosego rena, ki pa je vseeno krepost značilna za individuum in ne skupnost. Po njegovem 
mnenju je to vsaj delno posledica vpliva Zhu Xijeve mencijanske razlage rena, ki nanj gleda s 
psihološkega vidika, pri njem je ren vir dobrega, ki se nahaja v srcu ( 心 xin).  
(McLeod, 2012, 505-6) 
McLeodova interpretacija rena nima primarno za lastnost posameznika, temveč primarno za 
lastnost skupnosti in šele sekundarno za lastnost posameznika: 
Trdim, da je ren najbolj smiselno primarno imeti za lastnost skupnosti(mišljeno v smislu 
nagnjenosti skupnosti), namesto lastnosti posameznika, kot je  na primer duševno stanje. Z 
lastnostjo skupnosti mislim vsako lastnost x (ne glede na to ali je stanje, kvaliteta, itd.), ki 
 
 
pripada skupini, opredeljeni kot skupnosti na podlagi njenega uspeha v opravljanju tega, kar 
Michael Bratman imenuje »skupna kooperativna aktivnost« (SKA). V tej skupini obstajajo 
osebne socialne vezi med člani, denimo skupni cilji, družinske vezi in tako dalje. 
(McLeod, 2012, 506-7) 
SKA ima tri lastnosti: medsebojno odzivnost posameznih članov, ki pomeni prilagajanje 
obnašanja glede na obnašanje drugih, zavezanost vseh članov skupni aktivnosti, četudi z 
različnimi razlogi ter zavezanost medsebojni pomoči. McLeodu se zdi, da je koncept SKA 
precej kompatibilen s konfucijanskimi ideali družbe regulirane z obredi li. Sicer pa poudari, da 
četudi je skupina lahko imenovana skupnost na podlagi izvajanja SKA, to ni nujen predpogoj. 
Konfucijanska pogoja, da lahko skupini ljudi rečemo skupnost sta po McLeodu dva, družinske 
vezi in pa  socialna interakcija in zanašanje članov skupine en na drugega. Vendar pa to ni 
dovolj za dosego ren, zanj je potrebno izvajanje določenih SKA, od koder McLeod izpelje svojo 
definicijo ren skupnosti: 
Ren skupnost je skupnost, katere člani priznavajo, spoštujejo in se udeležujejo opravljanja lija 
(obredov) kot SKA in v kateri so socialni vzorci delovanja ustvarjeni v skupnosti etično dobri 
(shan 善), ali pa je karakter skupnosti etično dober (shan 善). 
(McLeod, 2012, 507-8) 
V dokaz, da je skupnost predpogoj za stvaritev rena v posameznikih ponudi prej omenjene 
odlomke iz četrte knjige Razprav, namreč 4.1, 4.7 in 4.25. Prvi od teh v njegovem prevodu 
pravi, da mora posameznik bivati v renu (v skupnosti, ki je ren), če hoče pridobiti znanje3 (zhi 
知). Iz tega izpelje, da implicitno to pomeni tudi, da mora posameznik bivati v skupnosti, da 
lahko postane ren, kar pa še ne pripelje takoj do rena kot v prvi meri lastnosti skupnosti. V 4.25 
sta na podoben način povezana krepost (de 德) in skupnost, tu je še posebej poudarjeno, da ima 
krepostni posameznik nujno sosede. To ima po McLeodu dvojni pomen, brez življenja v 
skupnosti je krepost nedosegljiva, obenem pa je krepost kot nekakšna plamenica, ki je vodilo 
ljudem. V 4.7 pa izvemo, da so napake posameznika vedno krivda vasi/skupnosti (odvisno od 
prevoda dang 黨) in da na podlagi opazovanja napak lahko vidimo, nekdo poseduje ren. 
 
3 Drugače od prevoda Amesa in Rosemonta., ki sem ga uporabil pri opisu koncepta ren zgoraj, kjer je 仁 v 4.1 
razumljen kot osebe z ren – »authoritative people«. (Ames in Rosemont., 1998, 89) Tudi pri 6.30, ki ga citiram 
spodaj, se prevoda razlikujeta. 
 
 
McLeodu se zdi, da to nakazuje, da brez danga ni napak in iz tega potegne zaključek, da izven 
konteksta skupnosti ne moremo oceniti moralnosti dejanj posameznika.  
(McLeod, 2012, 508-11) 
Nadaljuje z odlomkom 4.20, ki pravi, da dober sin ne skrene z očetove poti (dao 道) še tri leta 
po smrti slednjega. Med tem in renom povleče vzporednico – prav tako kot dober sin ponotranji 
očetove nazore in način življenja, njegov dao, na enak način posameznik ponotranji dao 
skupnosti, če je ta skupnost ren, potem posameznik posredno postane ren. Nato si (McLeod, 
2012, 513) pogleda del odlomka 6.30, ki se mi zdi eden od najpomembnejših za njegovo 
interpretacijo: 
夫仁者，己欲立而立人，己欲達而達人。能近取譬，可謂仁之方也已。 
Kadar si želi človek, ki poseduje ren, priznanja, priznava ostale. Ko si želi dosežkov, pomaga 
dosegati drugim. K renu spada sposobnost približanja drugim in poistovetenja z njimi (jin 近). 
(Razprave, 6.30)  
Metoda jin je zanj oponašanje vedenja in dejanj ostalih, oziroma v kontekstu širše skupnosti, 
upoštevanje nekih sprejetih pravil in konvencij. Skozi metodo jin se posameznik oddalji od 
morebitnih egoističnih želja in ciljev in se poenoti s cilji skupnosti. Jin je pravzaprav torej 
delovanje ritualov li, z opravljanjem katerih se posameznik iz delovanja v iskanju lastne koristi 
prelevi v nepogrešljivega člana skupnosti, ki ima vedno v mislih skupno dobro, torej deluje v 
skladu z daom skupnosti. Navede še nekaj delov Razprav, ki podpirajo njegovo teorijo, skozi 
katere pa v tem delu zaradi prostorske stiske ne bom šel.  
(McLeod, 2012, 513-14) 
McLeodu se zdi, da je tovrstna interpretacija rena prava, ker nas napeljuje k ustvarjanju 
cvetočih skupnosti kot edinega načina tako za stvaritev kot za ohranjanje rena – še tako 
kreposten posameznik ni ren brez življenja in udejstvovanja v pravi skupnosti. Tako sta 
kultiviranje vrednot v posamezniku in družbeno udejstvovanje eno in isto. 
(McLeod, 2012, 520) 
 
 
2.4 Povezava med lijem in renom 
Povezava med lijem in renom ni povsem jasna. V nekaterih delih Razprav se zdi, da je li bolj 
temeljen koncept kot ren, v nekaterih pa ravno nasprotno. Zaradi takih neskladij so dokaj 
verjetne teorije, po katerih so Razprave delo več avtorjev z neenakimi pogledi, katerih prispevki 
so se akumulirali skozi čas. E. Bruce Brooks in A. Takeo Brooks sta celo mnenja, da le del 
četrte knjige najbolje odraža misli Konfucija kot zgodovinske osebe, bolj specifično tisti del, ki 
daje renu večjo težo kot liju. (Wong, 2018)  
Kwong-loi Shun dve glavni interpretaciji povezave med lijem in renom označi za 
instrumentalistično in definicijsko. Prva ima ren za centralni koncept in li le za sredstvo za 
kultiviranje in izražanje rena. Definicijska interpretacija pa trdi, da ima li veliko bolj temeljno 
vlogo, namreč, da je ren definiran s sledenjem normam lija, ki so obstajale v družbi v 
Konfucijevem času.  
(Li, 2007, 311) 
Primer prve je denimo Tu Wei-mingova, po kateri ren »ni lastnost pridobljena od zunaj, ni 
produkt bioloških, socialnih ali političnih sil.« (Tu, 1968, 33) Pravi, da je ren »koncept višjega 
reda, ki osmišlja li«. (Tu, 1968, 34) Ren je zanj notranja moralnost, li pa smernice, ki urejajo, 
kako se ta aktualizira v družbenem udejstvovanju. To poveže tudi s kontrastom med 
univerzalističnim renom in partikularističnim poudarjanjem centralnosti družine v 
konfucijanstvu. Pravi, da je ren sam že univerzalističen, vendar pa obstajajo pri aktualizaciji 
praktični pomisleki, ki so domena lija. (Tu, 1968, 34-36) Zatrdi, da se li  brez rena  hitro 
sprevrže v prazen formalizem in socialni pritisk. V spomin prikliče samomore vdov v obdobjih 
dinastij Ming in Qing, ki so poskušale slediti  normam li čistosti.  
(Tu, 1968, 37) 
Primer interpretacije, ki bolj poudarja li, pa je Fingarettejeva  Fingarette meni, da nam Konfucij 
v Razpravah poskuša razgrniti domala magično dimenzijo družbenih konvencij in socialnih 
interakcij. Zdi se mu, da je tak pogled v sodobnih interpretacijah odrinjen ob stran, saj je pojem 
magije kot doseganja ciljev z uporabo ritualnih izrekov in gibov nekaj povsem neznanstvenega.  
(Fingarette, 1966, 54) 
Pa vendar, ko si povsem vsakdanje interakcije ogledamo pobližje, je v njih element čarobnega. 
Podrobno analizira denimo rokovanje: 
 
 
 Vidim te na ulici, nasmehnem se, hodim proti tebi, stegnem roko, da bom stresel tvojo. In poglej!  
- brez vsakega ukaza, ukane, sile, posebnih trikov ali orodja, brez vsakega truda z moje strani, 
da bi te pripravil do tega, se ti spontano obrneš proti meni, vrneš moj nasmeh, stegneš tvojo 
roko proti moji. Rokujeva se – ne da bi jaz vlekel tvojo roko gor in dol, ali ti mojo, temveč s 
spontanim in popolnim kooperativnim delovanjem. Po navadi ne opazimo prefinjenosti in 
čudovito zapletenost tega koordiniranega »ritualnega« dejanja. Ti prefinjenost in zapletenost 
pa postaneta zelo očitni, če se je nekdo moral ceremonije naučiti le iz knjige z navodili, ali če 
je tujec iz kulture, ki ne pozna rokovanja. 
(Fingarette, 1966, 60) 
Poudari dva pomembna aspekta, ki sta nujna za dobro delovanje obreda li. Prvi je tehnično 
znanje samega postopka obreda. Denimo, da oseba A poskuša tolažiti osebo B in se odloči, da 
jo bo potrepljala po ramenu4. Tehnično znanje bi tu pomenilo na primer, da oseba A ne uporabi 
prevelike sile, saj gre za trepljanje in ne udarec. Drugi ključni dejavnik pa je neka mera resnosti 
in izvajanje rituala z občutkom. Četudi oseba A razume kako fizično izvesti trepljanje, ne bo 
imelo to nobene koristi, če bo izvedeno mehansko in brezčutno. Fingarette prikliče v spomin 
odlomek 3.12, ki pravi5: 
 祭如在，祭神如神在。子曰：「吾不與祭，如不祭。」 
Izraz 'žrtvovati s prisotnostjo' je razumljen kot da pomeni 'žrtvovati duhovom kot da so ti 
prisotni.' Vendar pa je Mojster rekel: »Če sam nisem popolnoma prisoten v žrtvovanju, je to 
tako kot da sploh ne bi izvedel žrtve.« 
(Razprave [Ames in Rosemont], 1998, 85) 
Učinkovit obred tako zahteva oboje, prisotnost, ali bolje rečeno pristnost občutka oziroma 
čustva in pa znanje postopka. S to združitvijo pridemo do avtentičnega obreda li. 
(Fingarette, 1966, 59) 
Chenyang Li, pa poskuša uravnovesiti pomembnost vlog rena in lija z analogijo s slovnico in 
obvladanjem jezika. Nekdo, ki hoče doseči mojstrstvo nekega jezika, mora najprej obvladati 
slovnična pravila, ki so za ta jezik značilna. Li pravi, da je ren tako mojstrstvo kulture, norme 
li pa so »kulturna slovnica«. Za mojstrstvo kulture je kot pri mojstrstvu jezika nujno potrebno 
 
4 Tu uporabljam svoj primer. 
5 Prevajam po prevodu Amesa in Rosemonta , vendar je ta praktično identičen tistemu, ki ga uporablja Fingarette. 
 
 
obvladanje slovnice, po drugi strani pa mojstrstvo slovnice še ne pomeni mojstrstva jezika. Li 
vidi mnoge vzporednice med normami li in slovnico. Obeh se po navadi učimo s praktično rabo,  
ne abstraktno in le z rabo v vsakdanjem življenju lahko popolnoma osvojimo tako li kot 
slovnico. Poleg tega je li močno vpet v tradicijo, prenaša se iz generacije v generacijo, enako je 
s slovnico. Če primerjamo slovnici dveh jezikov, lahko vidimo v čem sta si jezika različna. 
Podobno lahko s primerjavo lijev dveh kultur vidimo razlike med kulturama. Li naredi zanimivo 
primerjavo, med zgodnjimi konfucijanci in evropskimi jezikoslovci 19. stoletja. Zgodnji 
konfucijanci so menili, da so norme in obredi li dinastije Zhou edini pravi li in so vse druge 
kulture imeli za barbare brez lija, vendar so se motili. Medtem pa so evropski jezikoslovci 19. 
stoletja v svojem evrocentrizmu verjeli v univerzalno veljavnost latinske slovnice in menili, da 
je ustrezanje tej predpogoj, da nekemu jeziku sploh lahko rečemo jezik. Slovnica v glavnem 
ostaja enaka, spreminja se le počasi, kar je značilno tudi za norme li.  
(Li, 2007, 317-320) 
Človek, ki je dosegel ren je za Lija nekdo z raznoraznimi krepostmi, ki je moralno neoporečen. 
Rena ni mogoče doseči brez prakticiranja norm li, vendar pa to prakticiranje še ne vodi nujno 
do rena. Tudi Konfucij, četudi je brez dvoma obvladal li, ni želel zase reči, da je ren. Oseba z 
ren ne rabi razmišljati, kako pravilno izvajati li, prav tako kot nekdo, ki je osvojil jezik govori 
povsem naravno, ne da bi zavestno sledil slovničnim pravilom. Pomembna je kreativnost, 
nekdo z ren najde svojevrstne načine za izražanje skozi li, zato Li pravi, da so norme li družbena 
objektivnost, ren pa človeška subjektivnost. 
(Li, 2007, 321-322) 
 
2.5 Družinske in politične kreposti (Xiao, Zhong, in Shu) ter pojem 
relacijskega sebstva 
Xiao 孝, filialna pieteta, ima pomembno vlogo v Razpravah, ker družinski odnosi med vsemi 
odnosi zavzemajo najbolj ključni položaj. To se kaže najprej v 1.2, kjer Konfucij predstavi 
xiaodi  孝弟, sinovsko in bratsko spoštovanje, poslušnost in zvestobo kot izvor (dobesedno 
korenino, ben 本 ) rena. Karyn Lai pojasni, da pismenko ben 本  (korenina) lahko tu 
interpretiramo na dva načina. Prvi je centralnost družinskih odnosov, drugi pa je kronološka 
primarnost, t.j., družina kot prvo okolje v razvoju osebe. (Lai, 2014, str. 84) Xiao od nas zahteva 
 
 
tako služenje staršem, ko so živi, kot žrtvovanju njihovim duhovom po smrti kot sem omenil 
že pri opisu  lija (Razprave 2.5). Xiao, kot poudarja Konfucij, ni le nekaj materialnega, finančna 
podpora, temveč je potrebno tudi spoštovanje (2.7) in primerno obnašanje, ne le ubogljivost, 
kadar je ta nagrajena s hrano in pijačo (2.8). V 2.20 in 2.21 se kažejo tudi širše posledice 
upoštevanja xiaota, če spoštujemo starše in starejše bodo ljudje dali vse za nas (2.20). Poleg 
tega pa je sinovska pokorščina in bratska ljubezen za Konfucija kot opravljanje državne službe 
(2.21). 
Zhong (忠) in shu (恕) sta koncepta, predstavljena kot vezivo Konfucijeve poti v 4.15. Zhong 
nakazuje na pripravljenost, da damo vse od sebe v različnih situacijah, ko opravljamo naloge, 
ki so nam jih dali drugi (Razprave 1.4), v služenju ministrov vladarju (3.19), v svetovanju 
prijateljem (12.23) in v odnosih z drugimi na sploh (13.19). Shu je v 15.24 definiran kot klasično 
pravilo »ne stori drugemu, česar nočeš, da on stori tebi«. Njegov pomen je tako lahko 
'vzajemnost', ne more pa biti recipročnost, saj v konfucijanski misli na primer akcija očeta 
zahteva tej ustrezno, a neenako reakcijo sina. Tudi povezava pojma s sočutjem, empatijo se zdi 
smiselna.  
(Lai, 2016, 30,31)   
Človek v konfucijanski filozofiji ni samostojna enota, temveč je neločljivo vpet v mrežo 
socialnih odnosov. Osebnostna rast z negovanjem vrlin tako poteka skozi harmonično 
udejstvovanje v družbi. Ali z drugimi besedami, »samo-kultiviranje je dejansko etično-socialna 
realizacija človeka v v njegovem ali njenem omrežju odnosov« (Lai, 2016, 30). Ko se človečni 
(ren) ljudje poskušajo uveljaviti v družbi, obenem pomagajo soljudem, da se uveljavijo 
(Razprave 6.30) in jih preprosto ljubijo (12.22). V Razpravah torej ni jasne ločnice med 
posameznikom in družbo. To nas privede do težave razločevanja ljudi enega od drugega. 
Odgovor na to je, da ljudi ločijo razlike v izkustvu edinstvenih socialnih interakcij in okolij, 
značilnih za vsakega človeka. (Lai, 2016, 30) Ko pa govorimo o edinstvenih socialnih 
interakcijah in okoljih morebiti ni takoj jasno, kje je prostor za edinstvenost v togosti lija. 
Odgovor se skriva v raznolikosti Konfucijevih nasvetov učencem in drugim nastopajočim v 
Razpravah. Nasveti so prilagojeni glede na konkretno situacijo, odvisni od primera do primera. 
To kaže na neko mero kreativnosti v socialnem udejstvovanju, na težo, ki jo ima pomembnost 
presoje posamezne situacije. Kar nas ponovno spomni na prej omenjeno Konfucijevo 
preferenco za negovanju občutka sramu kot regulatorja pravilnega vedenja namesto zanašanja 
na zakone.  
 
 
(Ames in Rosemont, 1998, 26-27) 
Kakšna je teža javnega mnenja o nekom? Konfucij pravi, da bo odločen človek, ki ga prezira 
večina soljudi vir težav (Razprave 8.10) in da za nekoga pri štiridesetih, ki ga nihče ne mara, ni 
upanja (17.26). Poudarja torej pomen mnenja širše skupnosti. Po drugi strani pa je važno 
mnenje dobrih ljudi in ne mnenje slabih in ne le popularnost na sploh (13.24), spomnimo se na 
to, da imajo le ren ljudje zmožnost presoje karakterja (4.3). Poudarek na moralnosti vedenja pri 
presoji 'vrednosti' nekega človeka je tudi v Konfucijevem pogovoru z Zizhangom, kjer pravi da 
se iz množice dobro ločijo ljudje, ki se posvečajo temu, kar je pravično (yi義) (12.20). 
(Lai, 2016, 32-33) 
3. Teorija imen in etika vlog 
Roger Ames in Henry Rosemont, Jr. sta mnenja, da je klasično konfucijanstvo najbolje 
interpretirati kot etiko vlog, ne pa kot etiko vrednot ali osebnostnih lastnosti. (Ames in 
Rosemont, 2016, 14)  V eseju On Translation & Interpretation (With Special Reference to 
Classical Chinese) orišeta svoje poglede na prevajanje, posebej prevajanje iz klasične kitajščine 
v moderno angleščino. Ključen problem, ki ga izpostavita, je da mnogo pojmov, ki so nujni za 
filozofiranje v okviru sodobne moralne filozofije nima leksikalne ustreznice v klasični kitajščini. 
Med njimi so 'moralen' in 'nemoralen', distinkcija 'subjektivno-objektivno', 'svoboda', itd., ki so 
pojmi, ki spadajo v nabor konceptov (»concept cluster«), povezan s konceptom moralnega. 
(Ames in Rosemont, 2016, 22) Kot poudarita, Konfucij uporablja drugačen nabor konceptov za 
evalvacijo človeškega ravnanja, ki vključuje prej opisane koncepte kot so ren, li, xiao itd. 
(Ames in Rosemont, 2016, 22) V povezavi s tem opozarjata, da je izredno pomembno, da v 
prevajanju filozofije ne pripisujemo konceptov avtorjem besedil v tujih jezikih, razen v primeru, 
da je znotraj teksta določen leksikalen vnos, ki opisuje ta koncept. (Ames in Rosemont, 2016, 
23) Zato trdita, da če domnevamo, da je imel Konfucij koncept moralnega, kakršnega imajo 
sodobni govorci angleščine, bo to imelo za posledico, da bomo Konfucija oropali njegove 
specifike ali pa ga prikazali kot naivnega. (Ames in Rosemont, 2016, 23)  
Konfucijanska etika vlog je po njunem brez ustreznice v filozofijah in religijah tako Vzhoda 
kot Zahoda. (Ames in Rosemont, 2016,  109) Poudarita dve karakteristiki te etike, njeno »vizijo 
ljudi konstituiranih z vlogami, ki jih živijo« ter »centralnost našega čutenja družine za razvoj 
etične popolnosti in religiozne senzibilnosti, ozemeljene v tostranstvu«. (Ames in Rosemont, 
 
 
2016,  109)  Najprej si bomo pogledali prvo karakteristiko. Kot smo že videli, je glede na 
specifično zgodnje konfucijansko razumevanje tega, kaj pomeni biti in postajati človek, človek 
celota vlog, ki jih živimo v odnosu s specifičnimi drugimi ljudmi. (Rosemont, 2016, 52) Smo 
»transakcijske osebe, ki živijo – ne 'igrajo' – raznolike vloge, ki sestavljajo, kdor smo in ki nam 
omogočajo prizadevanje za edinstveno razločnost in virtuoznost v našem vedenju, ki združuje 
naš intelekt in naša čustva.« (Ames in Rosemont, 2016, 112) Naše vloge nimajo le deskriptivne 
funkcije, ampak tudi normativno, vsaka vloga prinese s sabo njej primerno vedenje. (Ames in 
Rosemont, 2016, 12) 
Ren, poglavitno konfucijansko krepost opišeta kot »skupno človeško uspevanje«. (Ames in 
Rosemont, 2016, 113) Ren ne obstaja kot abstrakcija izven vsakdanjega, na družini slonečega 
življenja ljudi (Ames in Rosemont, 2016, 113), predstavlja vedenje, ki okrepi odnose, ki so 
primerni za naše skupne cilje (Ames in Rosemont, 2016, 113-114). V osnovi ga negujemo v 
družinskih odnosih, v širšem smislu pa z življenjem v skupnosti. (Ames in Rosemont, 2016, 
113) 
Ta širša, politična razsežnost etike vlog se kaže v konceptu zhengming (正名). Zhengming  ali 
teorija pravilnih imen je poziv k vedenju ljudi v skladu z njihovimi nazivi. Nazivi niso zgolj 
opisne narave, temveč v sebi nosijo tudi evalvacijo dejanj ljudi – če se nekdo ne vede v skladu 
z nazivom, ga ni vreden. (Lai, 1995, 251) V Razpravah 12.11 je jasen pomen teorije kot 
predpogoja za stabilno družbo: 
齊景公問政於孔子。孔子對曰：「君君，臣臣，父父，子子。」公曰：「善哉！信如君
不君，臣不臣，父不父，子不子，雖有粟，吾得而食諸？」 
Knez Jing iz dežele Qi je vprašal Konfucija kako učinkovito vladati (zheng政). Konfucij je 
odgovoril: »Vladar mora vladati, minister ministrovati, oče očetovati in sin sinovati.« 
»Odlično,« je odgovoril knez. »Zares, če vladar ne vlada, minister ne ministruje, oče ne 
očetuje in sin ne sinuje, četudi bi imeli pridelke, bi jih jaz lahko užival?« 
(Razprave [Ames in Rosemont], 1998, 157)     
Družba, v kateri se vsi vedejo v skladu z zahtevami svojih družbenih vlog, je cvetoča. Kljub 
velikemu poudarku na spoštovanju nadrejenih (Razprave 14.44), pa se odgovornosti ne izogne 
nihče. Še posebej vladar se mora vesti primerno, saj le tako lahko zahteva primerno vedenje 
od drugih (13.13). Za praktično izvajanje teorije pravilnih imen niso pomembni zakoni, 
temveč vedenje v skladu z normami li, ki deluje kot zgled. Vladar mora povzdigniti dobre 
 
 
ljudi od slabih, in si tako pridobiti zvestobo ljudstva (2.19). To deluje kot pritisk vetra na 
travo, ki se bo v tem primeru gotovo ukrivila. Če se jemlje plemenitnike - junzije (君子) za 
zgled, ni nobene potrebe po ubijanju ljudi, ki skrenejo s poti (12.19), nobene potrebe po 
drakonskih kaznih.   
(Lai, 2016, 61- 63)  
4. Osnovne teoretske paradigme interpretacije odnosa med 
posameznikom in družbo po Epiktetu 
4.1 Epiktetovo življenje in delo, njegov pomen 
O Epiktetovem življenju ne vemo veliko. Rodil se je nekje med 50 in 60 n. št. v Hierapolisu, 
razmeroma velikem mestu v današnji jugozahodni Turčiji. Najverjetneje se je rodil v suženjstvo, 
prišel je v last Epafrodita, ki je bil slaven osvobojenec in tajnik cesarja Nerona. Možno je, da 
je v njegovo last prišel po Neronovi smrti (68 n. št.), saj je bil Epafrodit ponovno tajnik pod 
Domicijanom, katerega vladavina se je začela 81 n. št. Iz Epiktetovih kasnejših anekdot o ljudeh, 
ki so se prilizovali cesarju, ali padli v nemilost, lahko sklepamo, da je na lastne oči doživel 
dogajanje na cesarskem dvoru. Ko je bil še suženj, mu je bilo dovoljeno obiskovati predavanja 
vplivnega stoiškega učitelja Musonija Rufa. Verjetno je pod Rufovim vodstvom začel tudi sam 
poučevati v Rimu in v tistem času ga je Epafrodit osvobodil.  95 n. št. je cesar Domicijan izgnal 
vse filozofe iz Rima in širšega območja Italije in Epiktet se je verjetno v tem času preselil v 
Nikopolis v zahodni Grčiji. Nikopolis je bil ustanovljen ob Avgustovi zmagi nad Markom 
Antonijem 31 pr. n. št. in je bil politično in ekonomsko središče rimske uprave na tem področju. 
Do takrat je bil že dovolj uveljavljen, da mu ni bilo težko privabiti učencev, s katerih plačili se 
je preživljal. V Nikopolisu je z izjemo kratkih obiskov Aten in Olimpije ostal vse do svoje smrti 
okoli leta 135. Do starosti se je preživljal z učenjem, nazadnje pa je posvojil zapuščenega 
dojenčka, ki bi ga sicer pustili umreti, in se oženil ali si vzel služabnico, s katero sta skupaj 
skrbela za otroka.  
(Long, 2013,10-11) 
Najverjetneje ni Epiktet ničesar zapisal. Njegov nauk se je ohranil v Razpravah, ki jih je po 
zapiskih kompiliral njegov učenec Arijan. Ta je študiral pod Epiktetom najbrž v času cesarja 
Trajana (vladavina 105-113 n.š.) in je imel kasneje pod Hadrijanom uspešno politično in 
 
 
vojaško kariero. Poleg tega pa je napisal tudi nekaj zgodovinskih del, med drugim biografijo 
Aleksandra Velikega.  Razprave naj bi prvotno obsegale osem knjig, do danes pa so se ohranile 
štiri. Poleg Razprav je Arijan spisal še Priročnik, ki je njihov povzetek. Vseeno o teh dveh delih 
po navadi govorimo kot o Epiktetovih, ker se izrazje in jezik ('pogovorna' grščina) v tolikšni 
meri razlikujeta od Arijanovih ostalih del, da sta verjetno zelo zvest posnetek originalnih 
Epiktetovih besed. Razprave pa niso nastale na podlagi zapiskov narejenih med poukom, 
temveč gre za neformalne pogovore ali monologe, ki so se dogajali v Epiktetovi šoli ali njeni 
okolici. Večina jih je naslovljena na Epiktetove učence, v nekaterih pa je Epiktet v dialogu z 
raznimi ljudmi, ki so k njemu prišli po nasvet. 
(Gill, 2014, 4)  
V uvodu v njegov prevod Epiktetovih Razprav in Priročnika Robert Dobbin oriše obširnost 
Epiktetovega vpliva. Mark Avrelij (121 n. š. – 180), rimski cesar in stoik je v svojem dnevniku 
omenil odkritje kopije Razprav kot ključno za njegov intelektualni razvoj, iz Razprav pa je v 
dnevniku tudi veliko citiral. (Dobbin, 2008, xv) V srednjem veku je bil Epiktet eden od redkih 
poganskih avtorjev, ki jih je zgodnja Cerkev kljub temu dovolila brati. Zgodnji krščanski pisec 
Origen (184 n.š. – 253) izpostavi, da je do tretjega stoletja njegova slava presegla celo 
Platonovo. (Dobbin, 2008, xv-xvi) Prek sirskih krščanskih učenjakov se je Epiktetov vpliv 
razširil tudi v islamski svet. Arabski filozof in matematik iz devetega stoletja Al-Kindi v svojem 
sestavku O umetnosti preganjanja bolesti (On the Art of Dispelling Sorrows) poudarja 
pomembnost svobode in človeške odgovornosti za lastno srečo. (Dobbin, 2008, xvi) Leta 1535 
je v Benetkah prišla na plano prva tiskana izdaja Razprav in v roku enega stoletja bila prevedena 
v vse večje evropske jezike. (Dobbin, 2008, xvi) V sedemnajstem stoletju Pascal hvali 
Epiktetov opis človekovih nalog in njegov predlog, da se podredimo Božji volji, velik vtis  je 
naredil tudi na Descartesa. (Dobbin, 2008, xvii) Tri stoletja kasneje pa je bila Epiktetova misel 
glavna inspiracija za razvoj racionalno-emotivne vedenjske terapije Alberta Ellisa. Ta je od 
njega prevzel vodilo, da naše čustvene reakcije na dogodke povzročijo anksioznost in depresijo, 
ne dogodki sami. (Dobbin, 2008, xviii) 
4.2 Kozmični red in človeška narava 
Epiktet kot ostali stoiki pred njim vidi naravo in vsa živa bitja kot odsev kozmičnega reda, 
katerega vršilec se pri njem največkrat pojavlja pod imenom Bog/Zevs. (Long, 2013, 21) Za 
obstoj stvarnika Epiktet vidi dokaze v točnosti in interakciji naravnih pojavov: 
 
 
Kako drugače, navsezadnje, bi se stvari godile s tako točnostjo, kot da bi bili to Božji ukazi? Ko 
rastlinam reče, da naj zacvetijo, te zacvetijo, ko jim naroči naj dozorijo, dozorijo. Podobno, ko 
jim reče, da naj odvržejo sadje, odvržejo listje in počivajo skozi zimo, tudi to vse storijo. Kako 
drugače razložiti kako naraščanje in pojemanje lune in prihod ter odhod sonca sovpadata s tako 
očitnimi spremembami in nihanji tu na zemlji?  
(Epiktet [Dobbin], 2008, 38) 
In prav tako v miselnih operacijah: 
V redu, potem: Kaj pa kompleksna organizacija uma – grajena tako, da ko naletimo na objekte, 
ki jih je mogoče začutiti, ne le da njihove forme na nas naredijo vtis, temveč smo zmožni delati 
selekcijo med vtisi, dodajati ali odvzemati vtise, da ustvarimo raznorazne vrste mentalnih 
kombinacij in iz določenih idej sklepati na druge, nekako povezane s prvimi – ali take zmožnosti 
niso dovolj impresivne, da postane nemogoče za nas, da izvzamemo možnost obstoja stvarnika? 
(Epiktet [Dobbin], 2008, 17) 
Njegov Bog je poleg delovanja zunaj nas tudi v človeškem umu. (Epiktet [Dobbin], 2008, 34) 
Epiktet se trudi poudariti, da Bog skrbi za nas, pravi, da ne more narediti niti enega koraka, ki 
ga Bog ne bi opazil. (Epiktet [Dobbin], 2008, 34) Gre celo tako daleč, da trdi da narava dobrega 
in božanska narava sovpadata. (Epiktet [Dobbin], 2008, 92) Božja narava je perfektno 
racionalna, zato je smrtnikom, ki so razumna bitja, mogoče doumeti njegove značilnosti in 
značilnosti njegovih stvaritev. Perfektna racionalnost je v teoriji dosegljiva tudi ljudem. Tako 
da sicer ne moremo doseči Zevsove vsemogočnosti, lahko pa smo mu teoretično enaki v 
kreposti, ker se krepost kaže v pravilnih odločitvah. (Long, 2013, 146) 
Kaj pravi Zevs? »Epiktet, če bi bilo možno bi naredil tako tvoje majhno telo kot tvojo lastnino 
svobodno in neomejeno. Kot pa stojijo stvari, pa ni vprašanja: tvoje telo ne pripada tebi, je le 
spretno izoblikovana glina. In ker nisem mogel dati telesa v tvojo last, sem ti namesto tega dal 
del sebe, moč pozitivnega in negativnega impulza, moč želj in averzij – moč, z drugimi besedami, 
da dobro uporabljaš vtise. Če boš poskrbel zanjo in se z njo poosebil, ne boš nikoli oviran ali 
frustriran, ne bo se ti treba pritoževati in nikoli ne boš rabil nikogar kriviti ali se komu 
prilizovati.« 
(Epiktet [Dobbin], 2008, 6)  
Zevs nam ni bil zmožen dati telesa, ki ni podvrženo boleznim, poškodbam in starosti, namesto 
tega pa nam je dal, kot ji pravi Epiktet, božansko iskro, ki je razum in sposobnost sprejemanja 
 
 
odločitev. (Epiktet [Dobbin], 2008, 6) Ta je tisto, ki nas ločita od živali, s katerimi imamo 
skupno telo in pa zmožnost rabe vtisov.  
Stoiki delijo vse stvari v dve kategoriji, stvari, ki so v naši moči in stvari, ki niso. Med stvari, 
ki niso v naši moči sodijo naše telo, naša družina in ostale ljudi okoli nas, posest in ostale 
materialne stvari v naši lasti, naš ugled in družbeni status, okolje in okoliščine. Stvari, ki so v 
naši moči pa so naše sodbe, impulzi, želje in averzije, skratka, vse o čemer se lahko odločamo.  
Na prve lahko do neke mere vplivamo, vendar ne moremo denimo dokončno preprečiti smrti 
našega telesa ali soljudi. Lahko na primer treniramo za tekmovanje, ne moremo pa si zatrdno 
zagotoviti prvega mesta. Skratka, stvari, ki niso v naši moči so podvržene minljivosti, so 
omejene (naše telo je mogoče poškodovati, posest ukrasti, itd.). Stvari v naši moči pa so po 
naravi svobodne, avtonomne -  edino kar lahko omejuje to, kar je notranje, so notranje stvari 
same. Naše sodbe, želje, averzije, so pod našim nadzorom po naravi in enako velja za našo 
nezmožnost nadzora nad vsem ostalim. Spoznanje tega je torej spoznanje o naši pravi naravi. 
Če se tega zavedamo, se osredotočamo na notranje, torej na to kar je v naši moči, smo svobodni, 
nihče nas ne zmore prisiliti v karkoli, česar nočemo. Nikoli ne krivimo nikogar ali kritiziramo, 
saj vemo, da drugi ljudje niso pod našim nadzorom. Če pa se osredotočamo na zunanje, mu 
pripisujemo večji pomen kot notranjemu, pa izgubimo svobodo, čakajo nas žalost, trpljenje in 
nezadovoljstvo. (Epiktet [Dobbin], 2008, 221, 222) Epiktet meni, da nas osredotočanje na telo 
napeljuje k negativnim mislim o nas kot »šibkih kosih mesa«, medtem ko bi zavedanje naše 
povezave z Bogom moralo biti vir ponosa, večjega od ponosa, ki bi ga občutili, če nas posinovi 
cesar. (Epiktet [Dobbin], 2008, 11) 
4.3  Prohairesis 
Epiktet opiše božanski dar ljudem na različne načine, razum, ki je sposoben samorefleksije, 
sposobnost pravilne rabe vtisov in kapaciteta za pozitivne in negativne impulze ter želje in 
odpor. Imenuje ga tudi 'jaz' (kot sebstvo), njegov daleč najljubši izraz pa je prohairesis. A. A. 
Long ga prevaja z volja (volition). Glede na ohranjene vire, je Epiktet edini stoik, pri katerem 
je ta izraz igral ključno vlogo. Prohairesis predstavlja del uma, ki je povsem odvisen od nas; 
naše odločitve, sodbe in voljo. (Long, 2002, 207, 211, 212) Po naravi je prohairesis imuna na 
pritiske in prisilo z okolice, edino kar jo lahko prisili v nekaj, je ona sama. Epiktet se nadvse 
trudi, da bi nam to dopovedal. Posebej rad se poslužuje primerov, kjer gre za življenje in smrt, 
da bi čim bolj prepričljivo orisal moč neodvisnosti prohairesis od zunanjih dejavnikov. V 
 
 
naslednjem odlomku opiše vedenje stoiškega filozofa Agrippinusa iz 1. stoletja, ko ga je cesar 
Tiberij obsodil na izgnanstvo: 
»Agrippinus je včasih dejal: 'Ne obremenjujem se več kot je potrebno.' Da to orišemo s 
primerom, nekdo mu je nekoč rekel: 'V senatu razsojajo o tvojem primeru – srečno.' A ura je 
bila enajst zjutraj in ob tej uri je imel navado telovaditi in se okopati. 'Pa pojdimo telovaditi.' 
Ko je bil pri koncu, je dobil vest, da je bil obsojen. 'Na izgon,' je vprašal, 'ali na smrt?' 'Izgon.' 
'In moja posest, kaj je z njo?' 'Ni bila zasežena.' 'Dobro, potem pa pojdimo v mojo vilo v Aricii 
in imejmo tam kosilo.' To kaže kaj je mogoče, ko prakticiramo, kar je potrebno in zavarujemo 
naše želje in averzije pred vsako težavo in nevarnostjo.« 
(Epiktet [Dobbin], 2008, 7) 
Kljub temu, da je bilo Agrippinusovo življenje na kocki, je ta zmožen povsem mirno slediti 
svoji vsakodnevni rutini. Poglejmo si še naslednji odlomek, kjer Epiktet bolj podrobno poda 
isto sporočilo skozi usta napovedovalca iz drobovja žrtvene živali:  
 Zdaj pa si predstavljajmo pred sabo svečenika ali preroka, ki mu rečem: »Prosim, preglej 
drobovje žrtve, kaj mi sporoča?« Ko ga ta previdno razporedi, oznani: »Tu je zapisano, da imaš 
voljo, ki je ni mogoče s silo ali grožnjami prisiliti v karkoli. Začniva dokazovanje te trditve pri 
privolitvi. Ti lahko kdorkoli prepreči strinjanje s tem, kar je pravilno?« 
»Ne.« 
»Te lahko prisili, da verjameš v nekaj, kar je nepravilno?« 
»Ne.« 
»Preprosto rečeno, torej, na tem področju tvoja volja ne mora biti ovirana, prisiljena v karkoli, 
ali omejena. Poglejmo si še želje in impulze, videl boš, da je tu enako. Impulz lahko premaga le 
drug impulz.« 
»A kaj, če mi nekdo grozi s smrtjo, gotovo me je v tem primeru zmožen prisiliti?« 
»Ni pomembno to, s čimer ti grozijo – pomembno je, da bi raje naredil karkoli drugega kot umrl. 
Tvoje vrednote so te prisilile, to je delovanje volje same nase. Če bi Bog omogočil, da bi košček 
sebe, ki nam ga je dal bil podvržen prisili ali grožnjam kogarkoli – vključno z Bogom samim – 
potem ne bi bil Bog in ne bi skrbel za nas kot bi bog moral.' 'To,' pravi svečenik, 'je kar sem 
našel zapisano v žrtveni živali. To je Božje sporočilo tebi: Če hočeš, si svoboden, če hočeš, ne 




(Epiktet [Dobbin], 2008, 44-45) 
Na prvi pogled ima nekdo, ki nam grozi s smrtjo, moč nad nami zato, ker nas je sposoben ubiti. 
Vendar Epiktet razloži, da je v resnici tu ključno naše prepričanje, da je smrt nekaj, čemur se 
hočemo za vsako ceno izogniti, in ne grožnja. Če bi doumeli, da je smrt nekaj, kar ni v naši 
moči in posledično ni ne nekaj dobrega ne nekaj slabega, nas grožnje ne bi omajale. Strah, v 
tem primeru konkretno strah pred smrtjo, je po mnenju stoikov le posledica napačnega 
sklepanja. V zadnji tretjini tega odlomka je na videz kontradiktorna trditev, da je prohairesis 
neodvisna celo od Božje volje. Če se vse ravna po kozmičnem redu oz. Bogu, ki je vseprisoten, 
kako potem obstaja nekaj neodvisnega od njega? Ta neodvisnost ne pomeni neomejenega 
števila alternativnih odločitev in različnih možnih potekov dogodkov, temveč gre za 
posameznikovo zmožnost odločitve, da se sprijazni z ali zavrne vlogo, ki mu jo je Zevs namenil 
v svojem načrtu. (Long, 2013, 221) Zevs nas ne more prisiliti, da sprejmemo, kar nam je 
naloženo. Ampak, če se z našimi vnaprej določenimi okoliščinami ne pomirimo, to pomeni, da 
sta naš notranji mir in sreča odvisna od zunanjih dejavnikov, kot so naš finančni položaj, zdravje, 
družina, itn. Ti seveda niso v naši moči, tako da navezanost na njih na dolgi rok neizogibno 
pripelje do jeze, žalosti, skrbi, ali ljubosumja. Kot to Epiktet izrazi v enem stavku: »Ne 
vznemirijo nas dogodki, temveč naše sodbe o njih.« (Epiktet, 2008, 223) Če pa sprejmemo 
Zevsovo voljo, ki je kozmični red, po katerem se vrši vse, ne bomo nikoli podvrženi frustraciji, 
ker si ne bomo želeli ničesar, kar ni v naši moči. (Long, 2013, 222)  
 V čem se torej skriva napredek? Če nekdo odkloni zunanje in se namesto tega posveti svojemu 
značaju in ga izkleše do popolnosti, tako da se sklada z naravo, ga naredi iskrenega in zaupanja 
vrednega, vzvišenega, svobodnega, neoviranega in neustavljivega, in če se je naučil, da kdorkoli 
želi stvari izven svojega nadzora, ali se jim ogiba, ne more biti svoboden ali zvest, temveč se 
giblje in niha z njimi, podvržen komurkoli, ki ga je zmožen oskrbeti z njimi, ali mu jih odvzeti, 
in če se od trenutka, ko zjutraj vstane drži svojih idealov, obeduje in se kopa kot nekdo z 
integriteto, prakticira svoja načela v vsaki situaciji, ki se pojavi pred njim – kot tekač prakticira 
načela teka, ali pevec načela glasbe – tu boste videli utelešenje pravega napredka in našli 
nekoga, ki ni zapravljal časa, ko je potoval od doma sem. 
(Epiktet [Dobbin], 2008, 14) 
Ko ugotovimo, da je v naši moči le prohairesis in se trudimo, da jo držimo v skladu z njegovo 
naravo, bomo poleg neodvisnosti od okolice dosegli tudi rast v kreposti. Težavne situacije so 
kvečjemu izziv, preizkus značaja. »Če želiš ohraniti svoj značaj v skladu z naravo, lahko zaupaš, 
 
 
da boš uspel, imaš vse, kar potrebuješ in si brez skrbi.« Epiktet večkrat pravi, da imamo že po 
naravi določene vrline, le da se moramo tega zavesti in se jih poslužiti, ko nam gre za nohte:  
Recim,  da ne bi razumel, zakaj imaš moč vida. Bila bi tvoja nesreča, če bi se odločil zapreti oči 
ravno, ko bi naletel na prelepo sliko. Ti pa si še bolj nesrečen, ker se ne zavedaš dejstva, da 
imaš moč potrpežljivosti za soočanje s težavami. Pozabiš na kreposti, ki so ti na voljo, ravno ko 
se pojavijo problemi, s katerimi so se kreposti zmožne spopasti in bi ti prišle prav. 
(Epiktet [Dobbin], 2008, 36) 
Nevednost o krepostih, ki so nam dane, tu primerja s hipotetičnim osebkom, ki ne bi razumel 
rabe oči. Na voljo nam je nekaj, kar je tako uporabno in koristno kot moč vida, pa vendar se 
tega ne zavedamo. Seveda, če gledamo na to strogo z vidika stoicizma, je taka ignoranca o naših 
po naravi danih vrlinah veliko hujša kot slepota – za prvo smo krivi lahko le sami, druga pa je 
izven našega nadzora, ker je nekaj, kar se zgodi telesu, mi pa nismo telo temveč prohairesis. 
Vendar pa Epiktet tu naslavlja nekoga, ki stoiške doktrine še ni absorbiral do te mere, da bi bil 
povsem nenavezan na zunanje.  
Katere druge ukaze potrebuješ kot te, ki ti jih je dal že Zevs? To, kar je dal v tvojo moč, ti je dal 
neomejeno in neovirano, kar ni tvoje, je naredil omejeno in ovirano. S katerim ukazom si bil 
torej poslan sem? 'Varuj, kar ti pripada za vsako ceno, ne želi si, kar pripada drugemu.' 
Zanesljivost je tvoja, dostojnost in pa občutek sramu, nihče razen tebe samega ti jih ne more 
odvzeti ali ti preprečiti njihovo rabo – to storiš v trenutku, ko se brigaš za to, kar ni tvoje in v 
tem procesu žrtvuje,  kar je tvoje. 
(Epiktet [Dobbin], 2008, 59)  
4.4 Dobro in zlo 
Epiktet poudarja, da kljub temu, da so zunanje stvari indiferentne pa ni indiferenten način, na 
katerega jih uporabljamo. (Epiktet, 2008, 85) Pravilne sodbe o zunanjih stvareh delajo naš 
značaj dober, napačne pa slab. (Epiktet, 2008, 69) Svetuje kombinacijo nenavezanosti na 
zunanje in previdnosti pri sprejemanju odločitev. To opiše s primerom potovanja z ladjo. Izbira 
kapitana in ladje je v naši moči in tu se moramo potruditi, da izberemo modro. Če pa se kasneje 
na potovanju znajdemo v nevihti, pa to ni več naša skrb. Če nam je usojena smrt, naj bo tako. 
V okviru odnosov s soljudmi ima to za posledico neobremenjenost z vedenjem drugih do nas. 
Če nas nekdo užali, je to iz našega vidika nekaj zunanjega, tako da je indiferentno. Dobro ali 
zlo sta potem v naši odločitvi, kaj storiti glede tega. Na neprijetne zunanje stvari lahko gledamo 
 
 
kot uporabne, urijo našo potrpežljivost, naš pogum. Po drugi strani pa tudi pri zunanjih stvareh, 
ki jih po navadi imamo za »dobre« lahko pride do slabe rabe, denimo, če neodgovorno ravnamo 
s hrano. 
(Epiktet [Dobbin], 2008, 86, 154) 
5. Državljan sveta in ostale vloge 
Posledica naše povezave z Bogom je, da smo namenjeni za vladanje svetu ob njegovi strani, 
ker smo kot razumna bitja zmožni razbrati delovanje kozmičnega reda. Na osnovi tega Epiktet 
postavlja vsesplošno bratstvo – ljudje kot državljani sveta in Božji otroci –  nad identifikacijo s 
ožjimi človeškimi skupnostmi kot so države in mesta. (Epiktet, 2008, 25) V vlogi državljana 
sveta nikoli ne delujemo v lastnem interesu ali se dojemamo kot ločenega od družbe, temveč  
stremimo izključno k doprinosu k skupnemu dobremu. Epiktet družbo primerja s človeškim 
telesom, človeka pa s stopalom. Če na stopalo gledamo ločeno, pravi, in ne kot človeško stopalo, 
torej bolj kot nek predmet zase,  je res v skladu z njegovo naravo, da je čisto. Če pa ga umestimo 
v celoto – človeško telo, je zanj prav, da taca po blatu, občasno pohodi kakšno iglo, ali celo, da 
je amputirano, če je to potrebno za dobro celega telesa. Za človeka vzetega izven družbe bo 
morda res v skladu z njegovo naravo, da bo bogat, zdrav in dočakal visoko starost. Ko pa ga 
gledamo kot del celote, bodo velikokrat okoliščine zanj težke, lahko denimo zboli, primoran 
oditi v izgnanstvo, trpi revščino. Vendar pa Epiktet pravi, da je to del kozmičnega načrta. 
Karkoli se nam pripeti, je torej za dobro celote, za dobro skupnosti. Ne le, da ločuje ta dva 
pogleda, ampak tudi jasno trdi, da pravzaprav nismo ljudje brez umestitve v skupnost: 
(Epiktet [Dobbin], 2008, 88, 95) 
Ne pritožuj se, kaj ne razumeš, da kot stopalo ne bi bilo stopalo, tudi ti izoliran ne bi bil človeško 
bitje? Ker kaj je človeško bitje? Del skupnosti – skupnosti bogov in ljudi, v prvi vrsti, in 
sekundarno del mesta, v katerem živimo, ki je v celoti le mikrokozmos vesolja. 
(Epiktet [Dobbin], 2008, 88) 
Poleg tega, da smo državljani sveta, pa imamo kopico drugih vlog. Epiktet je mnenja, da vloge 
sami po sebi predpisujejo določeno vedenje in da se tega lahko zavemo, če jih dodobra 
pretehtamo. Takoj za refleksijo pomena državljana sveta pride refleksija naših vlog v družini. 
Od sina se zahteva, da vse svoje imetje obravnava kot da hkrati pripada tudi njegovemu očetu. 
Zmeraj mora pustiti, da obvelja očetov prav in ga ne sme nikoli raniti, ne z besedami, ne fizično. 
 
 
Mora se mu ukloniti ob vsaki priložnosti. Naslednja je vloga brata, ki predpisuje podobno 
vedenje kot prejšnja. Poudarek je na ubogljivosti, spoštljivosti in vljudnosti. Epiktet tudi 
opozarja, naj se nikoli ne spuščamo v prepire zaradi materialnih dobrin, temveč naj jih voljno 
prepustimo, saj bo hvaležnost, ki jo dobimo v zameno precej več vredna od samega predmeta 
spora. Po premisleku družinskih vlog moramo pretehtati še ostale družbene vloge in našo starost, 
od katerih vsaka sama po sebi nosi s sabo povezane določene odgovornosti in predpisuje 
določeno vedenje.  
(Epiktet [Dobbin], 2008, 95-96) 
Rachana Kamtekar pojasni funkcijo tega premisleka vlog v širšem kontekstu Epiktetove 
doktrine. Ker je le modrec sposoben ločiti med dobrim in zlim, potrebuje nekdo, ki šele začenja 
svojo stoiško pot, drugo mero, po kateri se ravna v vsakdanjem življenju. To mero predstavlja 
aidos, v prevodu integriteta. Ta ne tehta dejanj glede na to ali so dobra ali slaba, marveč v 
okviru tega, kaj povejo o naši osebnosti, kako se skladajo z našo predstavo o sebi. (Kamtekar, 
1998, 147) Epiktet nikoli ne pove nikomur kakšna dejanja so primerna zanj, namesto tega pravi, 
da to najbolje ve vsak pri sebi. Vseeno pa sogovornikom ponudi nekaj osnov za standard presoje 
primernosti. Te so posamezničine vloge, njen položaj v vesolju, njeno ime, poklic, njeni odnosi. 
(Kamtekar, 1998, 148) Kamtekar ugotavlja, da je metafora vlog v dramskem delu primerna iz 
dveh razlogov. Prvič, ker družbene vloge zahtevajo določeno vedenje, kakor tudi gledališke 
vloge narekujejo kaj morajo igralci storiti in reči. Četudi je igralec še začetnik, mu je tako 
vseeno vsaj do neke mere jasno kaj se zahteva od njega. Prav tako lahko stoiški vajenec ob 
premisleku vlog do neke mere spozna kako se vesti, četudi še nima modrečeve sposobnosti, da 
v prav vsaki situaciji sprejme pravilno odločitev. Drugič,  metafora nakazuje na pravilen pristop 
k igranju vlog. Kot za igralca v gledališkem delu mora biti za nas važno edino to, da svojo vlogo 
odigramo po naših najboljših močeh. Potek zgodbe ni v naših rokah, marveč v rokah dramatika, 
torej Zevsa. (Kamtekar, 1998, 148-149) 
Vprašanje združljivosti vloge državljana sveta z ostalimi vlogami razišče Julia Annas. 
Državljanstvo sveta pomeni delovanje samo za dobro širše družbe in neupoštevanje lastnih 
interesov. Po drugi strani pa se v ostalih družbenih vlogah velikokrat poistovetimo s soljudmi 
(posebej družino) in njihove interese dojemamo kot naše ali prepletene z našimi. Ta dva pogleda 
sta tako na videz v konfliktu.   
(Annas, 2002,  110)  
 
 
Stoicizem od nas pričakuje, da imamo do neke mere urejeno življenje, družbeni položaj, da se 
zavedamo svojih odgovornosti. Šele potem naj bi poskušali privzeti teorijo. Epiktet ima zato 
trodelno strategijo. Najprej moramo preučiti naše želje in naše averzije in pri teh ločiti zrno od 
plev.  Nato preverimo, če so impulzi, ki urejajo naše delovanje primerni. Nazadnje pa podrobno 
pregledamo naša etična prepričanja in preverimo, če  si ne nasprotujejo med sabo.  
(Annas, 2002, 113) 
Vendar pa proces privzetja stoiške filozofije ni abstraktno razmišljanje, v katerem bi zavrgli 
vsa predhodna moralna prepričanja in se nanje oprli le, kadar se teorija izkaže za nepraktično. 
Namesto tega naj bi principe stoicizma vključili v vsakdanje življenje. Ne zavržemo svojih 
prejšnjih vlog, kot so sin, oče, svetovalec, marveč se trudimo biti stoiški v njih. Državljan sveta 
pa je ideal h kateremu stremimo, ki ga lahko doseže izrazito kreposten človek. Iskanje dobrega 
ni beg iz našega trenutnega življenja k nečemu višjemu, temveč trud za krepostno udejstvovanje 
v vsakdanu.  
(Annas, 2002, 113, 115) 
Kljub poudarjanju interesa skupnosti pa Epiktet verjame, da je v naši naravi, da vse v osnovi 
delamo za doseg nekih osebnih ciljev. Vendar pa je te nemogoče doseči, ne da bi hkrati naredili 
nekaj za skupnost. Za podkrepitev pokaže na Zevsa, ki ne more pridobiti nazivov kot so 
»Prinašalec dežja« ali »Oče bogov in ljudi« brez prispevanja k dobrobiti sveta. Iz tega potegne 
zaključek, da ni antisocialno konstantno delati, kar je v našem interesu, saj je to za nas nekaj 
instinktivnega.  
(Epiktet [Dobbin], 2008, 49) 
Vendar pa je za ohranitev dobrih odnosov z okolico potrebno, da pri osebnih interesih na prvo 
mesto postavimo vrednote kot so pokorščina, iskrenost, država, prijatelji, družina,... Če pa tega 
ne storimo, bomo zadovoljevali izključno svoje potrebe in cilje, podrejena jim bo tudi moralnost. 
Pravi, da karkoli dojemamo kot sebe, in kot nekaj našega, s tistim se najbolj ukvarjamo. Če se 
identificiramo s telesom, potem bomo postavljali telo na prvo mesto. Edini način, da 
vzdržujemo moralnost in krepost na prvem mestu, pa je, da se identificiramo s svojo voljo 
(prohairesis) in ta identifikacija je tudi naravno stanje človeka. 
(Epiktet [Dobbin], 2008, 138) 
 
 
6. Razlike in podobnosti 
Velika razlika med etiko vlog pri Konfuciju in Epiktetovo etiko vlog je v pomembnosti družine. 
Pri Konfuciju je jasno, da so družinski odnosi na prvem mestu. Kot smo videli, je Xiaodi, 
otroška zvestoba staršem in spoštovanje, ki ga čuti mlajši brat do starejšega, predstavljen kot 
korenina iz katere zrase ren. Rečeno je, da se junzi najprej posveti korenini, ker bo dao (道) 
zrasel iz nje.(Razprave, 1.2) Izpolnjevanje svojih sinovskih in bratskih dolžnosti je torej ključno 
za razvoj rena. Obenem pa ren, kot poudarjata Ames in Rosemont predstavlja vedenje, ki krepi 
odnose. (Ames in Rosemont, 2016, 113-114).  V tem smislu je vedenje na ren način le pot do 
cilja, ki ga predstavljajo dobri odnosi z našimi soljudmi, v prvi vrsti z našimi starši, nato 
sestrami in brati, širšim sorodstvom itd. Poleg tega pa ima junzijeva iskrena zavezanost staršem 
tudi transformativno vlogo za širšo družbo: 
子曰：「恭而無禮則勞，慎而無禮則葸，勇而無禮則亂，直而無禮則絞。君子篤於親，
則民興於仁；故舊不遺，則民不偷。」  
Mojster je rekel: »Spoštovanje brez obrednosti vodi v otopelost, previdnost brez obrednosti vodi 
v plahost, pogum brez obrednosti vodi v kaos，iskrenost brez obrednosti pelje v zaplete. Kjer 
so plemenitniki naklonjeni staršem, bo med ljudmi cvetel ren, kjer ne zanemarjajo starih 
prijateljev, ljudje ne bodo tatinski. 
(Razprave [Ames in Rosemont], 1998, 12) 
Resda Epiktet ne spodbuja učencev, da bi tekom privzemanja stoiške doktrine zapustili družino. 
Stoiški nauk moramo prakticirati in testirati v našem vsakdanjem življenju. Vendar pa stremimo 
k idealu državljana sveta. Kot državljani sveta se dojemamo kot del širše skupnosti, ki vključuje 
Boga in vse človeštvo. Delujemo v njenem dobrem, namesto da bi delovali le v lastnem interesu. 
Stoiški modrec bo torej nujno včasih moral sprejeti odločitve, ki morda ne bodo najboljše za 
njegovo ožjo družino ali prijatelje, bodo pa idealne za njegovo širšo družino – skupnost Boga 
in ljudi. Primer tega je Sokrat, kateremu so prijatelji ponudili, da ga pretihotapijo iz zapora, da 
bi šel v izgon zavoljo svojih otrok. Namesto tega je  raje izbral častno smrt. Epiktet tako govori 
o njem: 
Če bi se mi morali stisniti skozi mišjo luknjo, da bi pobegnili, bi to naredili. Ampak kako bi 
potem lahko pomagali komurkoli, če bi bili vsi naši prijatelji v Atenah? Če bi bili v pomoč 
drugim za časa življenja, ali ne bi storili za ljudi veliko več dobrega, če bi ob primernem času 
 
 
in s primernim vedenjem sprejeli smrt? Še zdaj, dolgo po Sokratovi smrti, spomin na njegova 
dejanja in besede koristi človeštvu, vsaj toliko če ne več kot kdajkoli prej. 
(Epiktet [Dobbin], 2008, 194, 195) 
Imamo torej na eni strani jasno prioriteto družinskih vezi v vseh fazah našega etičnega razvoja, 
na drugi pa sprva preprosto igranje vlog, tudi družinskih, po naših najboljših močeh, ob dosegu 
ideala državljana sveta pa to presežemo. To spominja na distinkcijo med konfucijanskim renom 
in moističnim pojmom jian ai (兼愛 ). Seveda pa, upoštevajoč razliko med jezikoma in 
naboroma konceptov stoiške in mohistične filozofije teh distinkcij ne gre enačiti. 
Podobnost pa najdemo v zahtevi po ubogljivosti, ki pride z vlogo sina pri obeh mislecih. Epiktet 
o vlogi sina v Razpravah razpravlja takole:  
Kaj pomeni ta družbena vloga? Pomeni šteti vse kar imaš kot da pripada tudi tvojemu očetu, 
vedno mu daj prav, nikoli ga ne rani z besedami ali dejanji, in ne pritožuj se nad njim za 
njegovim hrbtom. Ukloni se mu ob vsaki priložnosti in v istem duhu sodeluj z njim po najboljših 
močeh. 
(Epiktet [Dobbin], 2008, 95) 
Tudi v Priročniku najdemo oris vloge sina, ki nam narekuje podporo očeta, konstantno 
ubogljivost in celo toleranco do verbalne in fizične zlorabe. (Epiktet [Dobbin], 2008, 234) Pri 
Konfuciju pa prav tako xiao od nas zahteva uklanjanje volji staršev: 
孟懿子問孝。子曰：「無違。」樊遲御，子告之曰：「孟孫問孝於我，我對曰『無
違』。」樊遲曰：「何謂也？」子曰：「生事之以禮；死葬之以禮，祭之以禮。」 
Meng Yizi je povprašal o pomenu xiaota. Mojster je odgovoril: »Ne krši.« Fan Chi je vozil 
Konfucija s kočijo in Mojster mu je dejal: »Meng Yizi me je povprašal po tem, kaj je xiao. 
Odgovoril sem mu: 'Ne krši.'« Fan Chi je vprašal: »Kaj ste mislili s tem?« Mojster je odgovoril: 
»Ko so [starši] živi, jim služi z obrednostjo, ko umrejo, jih pokoplji z obrednostjo in jih časti v 
skladu z obrednostjo.« 
(Razprave, 2.5)   
Vendar Roger Ames in Henry Rosemont opozarjata, da xiao ni izključno ubogljivost, temveč 
včasih zahteva od nas tudi protest, a znotraj nekih okvirov. (Ames in Rosemont, 1998, 58) Del 




Mojster je rekel: »Ko služiš staršem, lahko nekoliko protestiraš. Ko vidiš, da ne sledijo tvoji 
volji,  še vedno bodi spoštljiv in se ne upiraj, četudi te to teži, jim tega ne zameri.« 
(Razprave, 4.18) 
Potemtakem daje Konfucij sinu ali hčerki večjo mero svobode, da izrazi nestrinjanje s starši kot 
Epiktet, četudi še vedno v jasno zarisanih in strogih mejah. 
Nazadnje si bomo ogledali razliko med pomembnostjo etike vlog v obeh filozofijah. Zgodnje 
konfucijanstvo je etika vlog. Ljudje smo za Konfucija relacijska sebstva, ki rasemo v skupnosti 
in jo obenem soustvarjamo in harmoniziramo. Nimamo pomembnejše naloge kot je postati 
plemenitnice in plemenitniki – junziji, ljudje z renom. Ta predstavlja naše mojstrstvo z 
obrednostjo li reguliranega vedenja, ki pripomore k poglobitvi odnosov. Pri Epiktetu pa je etika 
vlog le okvir, ki nam pomaga delati odločitve, dokler nismo sami na nivoju modreca. Le modrec 
lahko namreč pravilno presoja med dobrim in slabim (Kamtekar, 1998, 138) Kljub temu, da 
Epiktet pravi, da nismo ljudje ločeni od skupnosti, sebstvo pri njem predstavlja koncept 
prohairesis, ki je naša zmožnost sprejemanja odločitev, naš razum. Z drugimi besedami, razlika 
je v tem, da za Konfucija smo naše vloge (Ames in Rosemont, 2016, 112), Epiktet pa pravi, da 
jih igramo (Epiktet [Dobbin], 2008, 95).  
7. Pomen za današnji svet 
Vsekakor se mi zdi, da nam lahko v naši kapitalistični sodobnosti, polni odtujenosti in stresa 
obe filozofiji veliko nudita. Konfucijeva koncepcija tega, kaj je človeško bitje, ali »človeško 
bivanje« (Ames in Rosemont, 2016, 124) nas vleče stran od hladnega individualizma v toplino 
človeških odnosov. Poleg tega mi je zelo všeč ideja konfucijanstva kot »na človeka 
osredotočene religioznosti« (Ames in Rosemont, 2016, 124), iz tega vidika bi konfucijanstvo 
lahko bilo prepričljiva rešitev problema pomanjkanja smisla v življenju. Ko so ameriškega 
teoretskega fizika in matematika, Freemana Dysona (1923-2020) v nekem intervjuju vprašali, 
kaj ostane od krščanstva, ko odvzamemo teologijo, je odgovoril: 
»No, skoraj cela stvar. Je skupnost ljudi v cerkvi - kot to izkušam jaz – ki skrbijo drug za drugega, in 
poleg tega je veliko prelepih jezikov, veliko glasbe. Je oblika umetnosti, veliko bolj kot filozofija.« 
(Dyson v Wright, 2020) 
 
 
Najprej bi želel poudariti, da z vključitvijo tega citata na tem mestu nikakor ne želim reči, da je 
konfucijanstvo religija brez teologije, ali da ni filozofija. S tem v mislih, pa se mi je zdelo, da 
bi to, kar se je Dysonu zdelo pomembno v krščanstvu, lahko konfucijanstvo nudilo 
vsakdanjemu evroameriškemu človeku: občutek tesne povezanosti s skupnostjo. Gotovo je ta 
še posebej dragocen v današnjem času, ko smo vedno znova opomnjeni na disfunkcijo našega 
družbenega sistema: najbolj v obliki podnebne krize, trenutno pa še posebej ob soočenju z 
epidemijo virusa SARS-CoV-2. Epiktetova miselnost pa nam lahko – kot potrjuje po njem 
navdahnjena oblika terapije – olajša ravnanje s težkimi čustvi in stresom. Distinkcija med 
stvarmi, ki niso pod našo kontrolo in so posledično indiferentne in tistimi, ki so v naših rokah 
in bi nas morale skrbeti, je še kako relevantna glede na količino slabih novic, ki smo jim priča 
dnevno. To ne pomeni, da moramo biti brezčutni. Poanta je bolj, da naša prekomerna jeza ali 
zaskrbljenost zaradi, na primer nasedlega tankerja na drugem koncu sveta ničesar ne prispevata 
k situaciji. Če lahko glede tega dogodka kaj ukrenemo, super, sicer je naše obremenjevanje s 
tem odveč.  
Če pa bi moral izbrati eno od teh filozofij, ki ima lahko k našemu razmišljanju v sodobnosti 
večji doprinos kot druga, bi izbral konfucijanstvo. Epiktetova filozofija se premočno opira na 
koncept našega bistva kot racionalnega in avtonomnega. Prav takemu načinu naproti postavita 
Ames in Rosemont (Ames in Rosemont, 2016, 8) svojo interpretacijo konfucijanstva kot etike 
vlog.  
8. Povzetek 
Dve od osnovnih značilnosti referenčnega okvira klasične kitajske filozofije sta imanentna 
transcendenca in kontekstualnost. Prvo lahko v Konfucijevih Razpravah Lunyu (论语) med 
drugim vidimo v konceptu Tian (天). Ta predstavlja tako vse, kar je in silo, ki je za vsem 
dogajanjem. Kontekstualnost pa najdemo v pozornosti, ki jo Konfucij posveča konkretnim 
socialnim situacijam, namesto abstraktnim univerzalnim principom.  
Li  (礼) ali obrednost uravnava medčloveške odnose. Zajema tako obrede žrtvovanja prednikom 
kot tudi norme obnašanja. Lijeva najvišja funkcija je realizacije harmonije. Li je tudi bolj 
efektiven pri ohranjanju reda kot zakoni in kazni. Karyn Lai opiše tri faze lija, privajanje, 
refleksija in mojstrstvo. Prva faza predstavlja zgodnje otroštvo, ko posnemamo obnašanje 
staršev in starejših sester in bratov. V drugi fazi poskušamo preučevati okoliščine vsakdanjih 
situacij in iz njih potegniti nek smisel. Pomembna je, ker bi bilo sicer usvajanje lija slep 
 
 
konformizem. Tretja faza je faza junzija (君子). V tej fazi človek z izvajanjem lija pokaže svojo 
prefinjenost in učenost in izraža svoja čustva. Junzi se lahko v posebnih okoliščinah odvrne od 
zahtev obrednosti li. Človečnost ren (仁) je poglavitna konfucijanska krepost. V Lunyu ga 
najdemo v 58 od 499 odlomkov. Za ljudi, ki posedujejo ren je značilnih veliko različnih vrlin: 
ubogljivost, tolerantnost, držanje svoje besede xin (信), vztrajnost in velikodušnost, itd. Le 
ljudje z renom lahko ločijo dobre ljudi od slabih. Po interpretaciji Alexusa McLeoda je ren  
primarno lastnost skupnosti in šele sekundarno lastnost človeka, ki je del te skupnosti. 
Pravilnost svoje interpretacije vidi v tem, ker nas usmerja k kreaciji cvetočih skupnosti kot 
edinega načina za stvaritev in ohranitev rena.  Ponekod v Lunyuju izgleda, kot da je ren temeljni 
koncept v odnosu do lija, drugod pa obratno6. Glavni interpretaciji povezave med renom in 
lijem instrumentalistična in definicijska. Glede na prvo je centralni koncept ren in li  le sredstvo 
za njegovo kultiviranje in izražanje. Po drugi interpretaciji pa je koncept z bolj temeljno vlogo 
li, ren pa je definiran s sledenjem normam lija.  
Filialna pieteta xiao je še en ključen koncept v konfucijanstvu, zaradi osrednjega pomena 
družinskih odnosov. Je korenina, iz katere zrase ren. Pri izpolnjevanju xiaota je bolj pomemben 
naš pristop kot naša materialna podpora staršev. Koncepta zhong (忠) in shu (恕) sta vezivo 
Konfucijeve poti. Zhong je naša pripravljenost dati vse od sebe, ko opravljamo naloge za druge. 
Shu pa je pravilo »ne stori drugemu, česar nočeš, da on stori tebi«. Človek je v konfucijanski 
filozofiji neločljivo vpet v socialne odnose. Osebnostna rast je obenem družbeno udejstvovanje. 
V našem uveljavljanju v družbi obenem pomagamo soljudem. Ljudi je mogoče razločevati 
glede na njihova edinstvena izkustva socialnih interakcij. Po Amesu in Rosemontu je najbolj 
smiselna interpretacija klasičnega konfucijanstva etika vlog. Izpostavita razliko med naboroma 
konceptov povezanima z evalvacijo človeškega ravnanja v sodobni moralni filozofiji in pri 
Konfuciju. Opozarjata, da je ključno, da pri prevajanju tujih tekstov njihovim avtorjem ne 
pripisujemo konceptov, če v besedilu ne najdemo leksikalnih vnosov, ki opisujejo te koncepte. 
Poudarita dve karakteristiki konfucijanske etike vlog. Prva je vizija ljudi, ki jih definirajo vloge, 
ki jih živijo. Druga je centralnost našega družinskega občutka za razvoj etične popolnosti in 
religiozne senzibilnosti, ozemljene v tostranstvu. Ključno je, da naše vloge nimajo le 
deskriptivne funkcije, temveč tudi normativno. Politična razsežnost etike vlog je vidna v 
 
6 Kwong-loi Shun v podporo prvi interpretaciji, po kateri je li le sredstvo za kultivacijo rena ponudi poglavje 3.3 
iz Razprav, v podporo drugi interpretaciji pa 12.1. 
(Li, 2007, 311-312) 
 
 
konceptu zhengming (正名). Ta pomeni, da nekdo, ki se ne vede v skladu s svojim nazivom 
tega naziva ni vreden. Za doseg cvetoče družbe je nujno, da se vsi vedemo v skladu s tem, kar 
od nas zahtevajo naše družbene vloge.  
Epiktet je bil stoiški filozof, ki je živel med prvim in drugim stoletjem našega štetja. Njegov 
nauk je v Razpravah  in Priročniku ohranil njegov študent Arijan. Njegova najpomembnejša 
koncepta sta kozmični red in prohairesis. Kozmični red, imenuje ga tudi Bog ali Zevs, je 
imanentna sila, ki usmerja vse dogajanje. Njegova narava je perfektno racionalna, ta perfektna 
racionalnost pa je dosegljiva tudi ljudem. Prohairesis je božanski dar ljudem. Predstavlja razum 
sposoben samorefleksije, sposobnost pravilne rabe vtisov in kapaciteto za pozitivne in 
negativne impulze ter želje in odpor. V naravi prohairesis je, da je na pod našim nadzorom in 
imuna na vplive iz okolice. Naša naloga je, da se tega zavedamo in jo ohranjamo v njenem 
naravnem stanju. Na ta način obenem dosežemo krepost. Za Epikteta se dobro in zlo skrivata v 
naših odločitvah. Zaradi naše povezave z Zevsom smo zmožni razbrati delovanje kozmičnega 
reda. V povezavi s tem nam Epiktet predstavi ideal državljana sveta, v vlogi katerega venomer 
delujemo izključno v skupno dobro. Dokler ne dosežemo tega ideala, se ravnamo po tem, kar 
od nas zahtevajo preostale družbene vloge. Stoiški nauk naj bi prakticirali in testirali v našem 
vsakdanjem življenju, tekom njegovega privzemanja se od nas ne zahteva, da zapustimo naše 
okolje.  
Glavni razliki med Konfucijevo in Epiktetovo etiko vlog sta v različni prioriteti, posvečeni 
družinskim odnosom in v različni funkciji etike vlog znotraj posamezne filozofije. Pri 
Konfuciju je družina centralnega pomena. Ključno za naš razvoj rena je, da vršimo naše 
sinovske in bratovske dolžnosti. V prvi vrsti je naš cilj imeti dobre odnose z našimi starši. Pri 
Epiktetu pa po dosegu ideala državljana sveta v prvi vrsti služimo širši skupnosti, kar lahko 
pride v konflikt z interesi naše družine. Klasična konfucijanska filozofija je etika vlog, pri 
Epiktetu pa je etika vlog zgolj orodje, ki nam pomaga doseči ideal modreca oz. državljana sveta. 
Zato Epiktet pravi, da naše vloge igramo, po Amesu in Rosemontu pa za Konfucija smo naše 
vloge. Podobnost med etikama vlog je v zahtevah, ki pridejo z vlogo sina. Obe etiki vlog 
zahtevata od sinov ubogljivost in podrejanje staršem. Vendar pa je kljub temu konfucijanska 
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Priloga 1: Glosar terminoloških izrazov 
Kitajski izraz Pinyin z diakritičnimi znaki Slovenski izraz 
仁 rén človečnost 
禮 / 礼 lǐ obrednost, rituali 
忠 zhòng zvestoba 
 
 
恕 shù sočutje 
信 

















teorija (pravilnih) imen 
približati se 
vas, skupnost 
 
